nej aktualizacji. Do takiego my$lenia o osobie i czynie przy-
zwyczaila nas tradycyjna metafizyka realistyczna,  odzwyczaita
za$ nieco poézniejsza filozofia §wiadomogci. Jasng jednak jest
rzeczg, iz osoba, czyn oraz ich dynamiczna spdjnosé, nie jest
tylko pewna trescig $wiadomosci, ale jest poza-$wiadomoscio-
wa rzeczywistoscig. Skoro osoba spelnia czyn, a przez niego
i w nim spelnia réwniez siebie, zatem moralnos¢ rozwazana od
strony ontologicznej §wiadezy o tym, co metafizyka tradycyjna
okreslala jako przygodnos¢ (contingentia) bytu: czlowiek jest
bytem przygodnym. Kazdy byt, ktéry musi dochodzi¢ do
wlasnej pelni, ktory podlega aktualizacji -— jest przygodny.
W inny jeszcze sposob zdaje sie o tym s$wiadczyé moralnosé
jako fakt aksjologiczny. Mozliwos¢ bycia dobrym lub zlym
czyli spelniania siebie poprzez dobro a niespelniania poprzez
zto moralne $wiadezy o szczegdlnej przygodnosci osoby. Fakt,
ze moze ona by¢ dobra lub zla, wynika z wolnosci, ujawnia
tez i potwierdza wolnos¢. Ujawnia réwnoczesnie, iz wolnosé
ta moze by¢ dobrze lub Zle uzyta. Czlowiek nie jest bez-
wzglednie zakorzeniony w dobru ani tez pewny swojej wol-
nosci. Na tym wlasnie polega etyczny aspekt przygodnosci
0soby, a zarazem znaczenie sumienia.

Sumienie ujawnia zalezno$¢ czynéw od prawdy o dobru

Sumienie ujawnia tez tkwigecg w wolnosei czlowieka zalez-
nos¢ od prawdy. Zalezno$¢ ta, jak stwierdziliSmy uprzednio,
jest podstawg samo-zaleznosci osoby czyli wolnosci w jej za-
sadniczym znaczeniu — wolnosci jako auto-determinacji. Wraz
z tym jest oma takze podstawg transcendencji osoby w czynie.
Transcendencja osoby w czynie to nie tylko samozaleznosé, za-
leznos¢ od wiasnego ,,ja”. Wchodzi w nig réwnoczesnie moment
zalezno$ci od prawdy — i moment ten ostatecznie ksztaltuje
wolnos¢é. Nie realizuje sie ona bowem przez podporzadkowanie
sobie prawdy, ale przez podporzgdkowanie sie prawdzie. Za-
lezno$é od prawdy okre§la granice wlasciwej osobie ludzkiej
autonomii.
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Osobie ludzkiej przystuguje wolno$é nie jako czysta nie-
zalezno$é, ale jako samo-zalezno$¢, w ktorej zawiera si¢ za-
lezno$¢ iod prawdy. Ona to stanowi nade wszystko o duchowym
dynamizmie osoby. Ona tez réwnoczesnie wskazuje na dyna-
mike spelniania sie osoby, jak i jej mie-spelniania si¢ w zna-
czeniu etycznym. Kryterium podziatu i przeciwstawienia spro-
wadza sie do prawdy: osoba jako ,ktos” obdarzony dynamiz-
mem duchowym spelnia si¢ poprzez dobro prawdziwe, nie spei-
nia sie natomiast poprzez nie-prawdziwe dobro. Linia pcdziatu,
rozszczepienia i przeciwstawienia miedzy dobrem a zlem jako
wartoscia i przeciw-wartoscig moralng, sprowadza sie do praw-
dy. Chodzi tutaj wla$nie o przezywang w sumieniu prawde
o dobru. Zalezno$¢ od tej prawdy konstytuuje osobe w jej
transcendencji; tramscendencja wolnosci przechodzi w trans-
cendencje moralnosci.

Transcendencja osoby a prawda, dobro i piekno

Pojecie transcendacji osoby mozna rozszerzy¢ 1 rozpatrywac
w relacji do wszystkich transcendentaliow: do bytu, prawdy,
dobra, piekna. Przystep do nich posiada czlowiek przez pozna-
nie, a w §lad za poznaniem, za umystem — poprzez wole i czyn.
W tym ujeciu czyn stuzy réwniez realizacji prawdy, dobra
i piekna. Pod takim katem widzenia rozpatrywnano czyn
w metafizyce tradycyjnej. W mnieco inny sposéb dokonywalo
sie to w metafizyce platonskiej, w inny sposdb w arystotele-
sowskiej. Przy calej odrebnosci jednak pewne tematy pozo-
staly wlasnogcig tych roznych metafizyk oraz zbudowanych na
ich kanwie antropologii. Widzenie transcendencji czlowieka —
osoby poprzez stosunek do transcendentalidéw nie traci jednakze
na swym znaczeniu, gdy odwolamy sie do doswiadczenia,
szczegblnie za§ do do$wiadczenia moralnosci. Transcendencja
osoby rozumiana w sposéb metafizyczny nie jest bowiem czyms$
tylko abstrakcyjnym. Stwierdzamy do§wiadczalnie, iz duchowe
zycie czlowieka skupia sie i pulsuje wokol prawdy, dobra
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1 piekna. Mozna przeto $mialo méwié 0 pewnym dodwiadczeniu
transcendentaliéw, ktore idzie w parze z do$wiadczeniem oso-
bowej transcendencji.

Sumienie jako normatywna rzeczywistosé wewnatrz osoby

W niniejszym studium wskazujemy przede wszystkim na
jeden wymiar i jedno znaczenie transcendencji osoby w czy-
nie. Jest to zarazem owa transcendencja wolnosci, ktéra urze-
czywistnia sie w moralnogci. Spemiajac czyn, czlowiek spetnia
W nim siebie, staje sie bowiem jako czlowiek — jako osoba —-
dobrym lub ztym. Spehianie to dokonuje sie na podstawie
samostanowienia czyli wolnosci. Wolnogé zawiera w sobie za-
leznosé od prawdy, co z calg wyrazistoscia uwydatnia sie w su-
mieniu. Funkecja sumienia polega na okresleniu @meQNwémmo‘
dobra w czynie i na uksztaltowaniu odpowiedniej do tego do-
bra powinnosci. Powinnosé jest doSwiadczalng postaciq zalez-
noéci od prawdy, ktérej podlega wolnosé osoby.

Wiasciwa i zupelna funkcja sumienia nie jest li tylko po-
znawcza, nie polega tylko na wskazaniu »X Jest dobre — x jest
prawdziwym dobrem”, »Y jest zle — y nie jest prawdziwym
dobrem”. Wlasciwa i zupelng funkeja sumienia polega na uza-
leznieniu czynu od poznanej prawdy. W tym za§ zawiera sie
uzaleznienie samostanowienia czyli wolnosci woli od prawdzi-
wego dobra — albo raczej: uzaleznienie jej od dobra w praw-
dzie.

I ot6z takie uzaleznienie od dobra w prawdzie ksztaltuje
wewnatrz osoby niejako nowsa rzeczywisto$é. Jest to rzeczy-
wisto$é normatywna, wyraza sig¢ ona za§ przez formulowanie
1 oddzialywanie norm na czyny ludzkie *. Normy owe biorg

3t Moze w tym wiasnie miejscu wypada szczegblnie ieé, z
przypomnieé, ze
M. .mgmHmH Uog@mw krytyce .m.&;nn Kanta jako etyke ,,czystej powinnogci”™
QBSE aus Pilicht tun), nie za$ samg powinnogé jako specyficzny fakt.
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swoisty udzial w spelnianiu czynéw, ktére jest zarazem spel-
nianiem siebie — czyli osoby — przez czyn. Rzeczywisto§é
normatywna jest istotna i wtasciwa dla moralnosei i etyki, choé
nie tylko dla niej. Obok wlasciwych dla moralnosci norm,
ktére mozna okresla¢ jako normy etyki, znachodzimy w inte-
gralnym do$wiadezeniu czlowieka i normy logiki i normy este-
tyki, i chyba jeszcze inne. Jedne zwigzane z dziedzing pozna-
nia teoretycznego i prawdy teoretycznej, drugie z dziedzing
sztuki i piekna. Zarysowuje sie pewnego rodzaju afiliacja po-
rzagdku normatywnego do $wiata transcendentaliéw z jednej
strony, z drugiej strony zaé do roznokierunkowego dzialania
czlowieka:

Sumienie jako norma czynéw warunkuje spelnianie sie w nich
osoby

Normy etyki réznig sie jednak od norm logiki czy tez este-
tyki, jak na to wskazala juz filozofia tradycyjna. Tylko normy
etyki, ktére odpowiadaja moralnosci, odnoszg sie do czynu
i do czlowieka jako osoby. Przez nie bowiem sam czlowiek
jako osoba staje sie dobry lub zly: przez nie — to Znaczy w za-
lezno$ci od nich, na zasadzie zgodnosci z nimi Iub nie-zgod~
nosci. Normy logiki ani tez normy estetyki nie majg takiego
wplywu na czlowieka, nie s3 bowiem — jak trafnie rozréznia
Arystoteles — normami dzialania, czynu, ale tylko normami
poznawania oraz wytwarzania. W ich polu widzenia nie stoi
sam czlowiek jako osoba, ale tylko wytwoér czlowieka, jego
dzielo. Dzielo to moze byé rozpatrywane pod katem wiasci-
wosci prawdy lub piekna — bedzie tedy prawdziwe lub fal-
szywe (bledne), bedzie piekne lub brzydkie. Jednakze taka
kwalifikacja dzieta, wytworu, poza ktérym stoi réwniez caly
swiat norm, nie jest tym samym, co kwalifikacja — lub dys-
kwalifikacja samej osoby.

ratyw) nie zakladajag w jakis sposodb zwrotu ku warto$ciom u podstaw
powinno$ci, czy wrecz do niej nie przynaglajg.

W odno$nym miejscu podjetej tutaj analizy autor stara sie nade
wszystko ukazaé¢ korzenie, z ktérych niejako organicznie wyrasta za-
rowno przezycie wartoéci jak i powinnosci. Wartosci sg normo-tworcze.




W niej tez tylko urzeczywistnia sie owo spelnienie, ktére
odpowiada ontologicznie same]j strukturze osoby. Osoba spel-
nia siebie przez swéj czyn, uzyskuje jako osoba wlasciwa
sobie pelnie czy tez postaé — jest to zarazem posta¢ samo-
-wlasnosci i samo-panowania. Przez czyn osoba urzeczywistnia
siebie jako ,kto§” i jako »kto§” tez siebie ujawnia. W parze
Z tym spelieniem — i tylko W parze z nim, owszem w bez-
posredniej Igcznosci — idzie spelnienie siebie w znaczeniu
aksjologicznym i etycznym, spelnienie poprzez warto$é moral-
na. Owo spetnienie lub nie-spelnienie zalezy bezposrednio od
sumienia, od jego sadu. Funkecje sumienia wyznacza jak widaé
ontologia osoby i czynu, a w szczegblnosei tylko osobie wia-
Sciwa zalezno$é wolnosei od prawdy: samo centrum transcen-
dencji osoby w ezynie i duchowosei czlowieka.

3. ZALEZNOSC SUMIENIA OD PRAWDY
Zakorzenienie w umysle mocy normatywnej prawdy

Analiza dotychezasowa pozwolila nam ustalié, ze spelnie-
nie lgezy sie ze skutkiem wewnetrznym i nieprzechodnim czy-
nu. W skutku tym dzialanie czlowieka niejako zatrzymuje sie
W osobie i utrwala sie w niej. Dokonuje sie to za$§ dzieki samo-
-zaleznosci, ktéra stanowi podstawowg strukture wolnosei ludz-
kiej woli, a ktéra w sobie zawiera i ujawnia zdolno$é uzalez-
niania czlowieka, jego woli i czyndéw od prawdy. Zdolnosé ta,
ktora przejawia sie w sumieniu, wskazuje jak gleboko relacja
do prawdy zakorzeniona Jest w samej potencjalnosci osobowe-
80 bytu czlowieka. O niej to wiagnie mowimy, gdy przypisu-
Jemy czlowiekowi ,nature rozumng”, lub tez, gdy odwotujemy
sie¢ do jego umystu jako wiladzy poznania i rozrézniania praw-
dy od falszu. Umyst bywa pojmowany potocznie jako organ
myslenia, chociaz samg funkcje myé$lenia, a zarazem rozu-
mienia, wiaZze sig raczej z rozumem. Umyst natomiast oznacza
nade wszystko sama wlasciwosé czlowieka-osoby, podobnie jak
wilasciwoscia jego jest wolnosé. Wiasciwosé ta wyraza sie w

zdolno$ei my$lenia i rozumienia. Istotne jednak dla niej jest
nie samo ksztattowanie mysli, ale ujmowanie prawdy, odréz-
nianie tego, co jest prawdziwe, od tego, co prawdziwe nie jest.
Umyst jako wlasciwoéé czlowieka i jego wiadza pozwala mu
pozostawa¢ w mozliwie wszechstronnym kontakcie z rzeczy-
wistoscig — intellectus est quodammodo omniq — jak sie wy-
razal Tomasz z Akwinu. Kazdy byt moze stawaé sie trescig
umystu. Istotna dla tej poznawczej relacji umystu do bytu
jest prawdziwos$é.

Poprzez zdolno$¢ ujmowania prawdy i odréznienia jej-od
nie-prawdy, od bledu, umyst stanowi podstawe swoistej nad-
rzednosci czlowieka w stosunku do rzeczywistosci, do przed-
miotéw poznania. Nadrzedno$é ta wehodzi do caloksztaltu do-
$wiadezenia transcendencji osoby, W szczegllno$ci za$ tran-
scendencji osoby w czynie, ktéra tutaj sie zajmujemy. Jest to
nadrzedno$¢ — transcendencja poprzez prawdziwo$€, nie za$
poprzez samg tylko $wiadomo$é. Odwolujemy sie tutaj do
uprzednio przeprowadzonych analiz (rozdz. II), ktére na to
wskazuja. Chociaz $wiadomodé ludzka posiada niewatpliwie
charakter umyslowy, to jednak wiadciwa jej funkcja nie po-
lega na samym dociekaniu prawdy oraz na czynnym. odréznia-
niu prawdy od nie-prawdy, co dokonuje sie w sadach. Swia-

domo$¢ w swej funkeji odzwierciedlajacej czerpie swojg za-

wartos¢ znaczeniows z owych czynnych proceséw umystu skie-
rowanego ku prawdzie. Dzigki temu prawdziwosé staje sie
réwniez jej udzialem, i swiadomogé poprzez swg funkcje reflek-
sywng warunkuje przezycie prawdziwosci. Jednakze, jak to
juz stwierdzono w analizach rozdz. II, funkecja wlasng $wia-
domosci nie jest wiedza, czynne rozumienie i dochodzenie .do
prawdy. Musi to rzutowaé na ujecie transcendencji osoby w
czynie, zwlaszcza gdy chodzi o funkeje sumienia, na ktérym
te transcendencje opieramy. ,

Aktywno$¢ umystu, caly wysilek skierowany ku prawdzie,
nie za$§ sama tylko $wiadomogé — wydaje sie podstawg, tran-
scendencji osoby. Przez prawdziwosé rozumiemy tutaj wlaénie
0w wysilek oraz aktywnosé umyslows czlowieka w jej istot-




nym punkcie. Ujmowanie prawdy jest zwigzane ze swoistym
dazeniem. Prawda dla tego dazenia jest celem. Czlowiek dazy
do prawdy, a umyst lagczy w sobie zdolnogé jej ujmowania
(poprzez odréznianie od nie-prawdy) oraz potrzebe jej docie-
kania. Juz w tym zaznacza sie jego dynamiczne podporzadko-
wanie wzgledem prawdy, ktéra jest réwnoczesnie jakby wias-
nym Swiatem umystu ludzkiego. I wiasnie to podporzadkowa-
nie umystu wzgledem prawdy warunkuje nadrzednosé czyli
transcendencje osoby. Czlowiek nie jest tylko biernym zwier-
ciadlem, ktére odbija przedmioty, ale zachowuje w stosunku
do nich swoistg nadrzedno$é przez prawde; jest to ,,wyzszosé
prawdy” zwigzana z pewnym jakby dystansem do przedmio-
tow, ktéra wpisana jest w duchows nature osoby . O tyle tez
trafnie stara definicja Boecjusza podkresla rozumnosé czyli
umyst jako rys wyrdzniajacy osoby: persona est individua
substantia rationalis naturae.

Prawdziwo$¢ sumienia podstawg transcendenciji i spelniania sie
osoby w czynie

Uprzednio juz zwracaliSmy uwage na 6w rys strukturalny
osoby, ktérym jest samo-posiadanie i samo-panowanie. Struk-
tury te sa zasadnicze dla ujecia czynu w jego istotnej zalez-
nosci od osoby, jego przechodniosci przy réwnoczesnej nie-
przechodnio$ci. To, Ze czyn pozostaje w osobie przez swag mo-
ralng warto$¢ — to ma swe zrédlo i podstawe w sumieniu.
Sumienie za§ wigze sie w czlowieku z umystem nie poprzez
samg tylko $wiadomoseé, ale poprzez prawdziwosé. Podkresiano
wielokrotnie, Ze sumienie jest sgdem, ktéry okresla wartosée
moralng czynu, dobro lub zlo w nim zawarte. Jest to ujecie

% Rozwazania na temat ,prawdziwoéé a $wiadomose” pozostaja
w $cistym zwigzku z caloksztaltem rozwazan zawartych w rozdz., I
»Osoba i czyn w aspekcie $wiadomogci”. Caly proces stopniowego odsla-
niania poprzez czyn osoby w konstytutywnych dla niej strukturach kaze
nam skoncentrowaé sie na prawdziwosci. Sumienie bowiem tylko w sze-
rokim — i niejako ,wtérnym” tego slowa znaczeniu moze by¢ utozsa-
miane ze ,$wiadomoscig moralng”.

stuszne, cho¢ chyba czesciowe. Zdaje sie, ze nie sposdb uchwy-
ci¢ caloSciowej specyfiki sumienia bez uprzedniego zarysowa-
nia struktury osoby, struktury samo-posiadania oraz samo-
-panowania. Na gruncie tych struktur ujawnia sie i tlumaczy
dynamizm samo-stanowienia oraz rownolegly don dynamizm
spelnienia, a sumienie jest w nim wlasnie zakorzenione. Jest
ono nieodzownym warunkiem spelnienia siebie w czynie. Czio-
wiek-osoba spelnia siebie, jak powiedziano, w znaczeniu onto-
logicznym i zarazem aksjologicznym czyli etycznym. W tym
drugim zachodzi spemienie przez dobro oraz nie-spelnienie
przez zlo moralne. To wiasnie bezposrednio zalezy od sumienia.

Do sumienia nalezy nie tylko przezycie prawdziwosci, ale
takze powinnosci, ktora przeanalizujemy z kolei. Na plan
pierwszy wysuwa sie prawdziwosé, od ktorej powinnosé zale-
zy. Kiedy méwimy, ze sumienie jest sadem, wéwezas bierzemy
pod uwage jakby ostatni jego etap a zarazem —— bardzo cze-
sto — aspekt tylko formalny, (z czym laczy sie czesto intelek-
tualistyczne rozumienie sumienia). Sumienie pojmowane ca-
tosciowo jest zupelnie swoistym wysitkiem osoby zmierzajacym
do ujecia prawdy w dziedzinie warto$ci — przede wszystkim
wartosci moralnych. Jest ono naprzod szukaniem tej prawdy
i jej dociekaniem, zanim stanie sie pewnoscig i sagdem. Wia-
domo zresztg, ze nie zawsze sumienie jest pewne — i nie
zawsze tez jest prawdziwe czyli zgodne z rzeczywistoscia dobra.
Ale wlasnie to rowniez potwierdza, ze nalezy je zwigza¢ z po-
rzadkiem prawdziwosci a nie tylko samej $wiadomogei —
chociaz w S$wietle naszych dawniejszych i obecnych analiz
wydaje sie rzeczg jasng, iz $wiadomosé zapewnia sadom su-
mienia podmiotowe przezycie prawdziwosci. Podobnie zZapew-
nia im przezycie pewnosci. W innym wypadku dzielem $wia-
domosci bedzie przezycie niepewnosci sumienia, czy tez — jako
najgorsza mozliwo$¢ — przezycie zlej wiary czyli ,falszu su-
mienia”.

Sam wysitek sumienia jako zadanie umystu zmierzajgce do
prawdy w dziedzinie wartoSci nie posiada charakteru docie-
kania tfeoretycznego. Zwigzany jest on natomiast najscislej




ze szczegllng strukturq woli jako samostanowienia, a zarazem
ze strukturg osoby. Z niej wynika i do niej tez w swoisty
sposéb zmierza. Wola — jak wiadomo — odznacza sie nasta-
wieniem intencjonalnym, jest zawsze chceniem jakiego$ przed-
miotu pod katem wartosci. Chcenie to nie pozostaje jednakze
oderwanym aktem intencjonalnym, lecz posiada znaczenie nie-
przechodnie w osobie. Cheac czego$ poza sobg, w jaki$ sposob
przez to samo odnosze sie wolg do siebie. Zadne cheenie jako
akt intencjonalny nie moze ominaé wiasnego ,,ja”, ktére jest
poniekad pierwszym przedmiotem woli. Wolnosé jako nieza-
lezno$¢ w stosunku do mozliwych przedmiotéw chcenia zakla-
da wolnoé¢ jako samo-zaleznosé. Wysilek sumienia zwigzany
jest najscislej z taka rzeczywistoscig ludzkiej woli i ludzkiej
wolnosci. Jezeli jest to wysitek umysiu zmierzajacego do praw-
dy w dziedzinie wartoéei, to nie chodzi o same tylko oderwane
wartosci przedmiotow cheenia, ale chodzi w nim — wraz z nie-
przechodnioscia czynu — o podstawowg wartoéé osoby jako
podmiotu woli a wraz z tym jako sprawcy dzialania.

Sprzegniecie prawdziwosei z powinnoscig u podstaw mocy
normatywnej sumienia

Chodzi wiec o to, aby byé¢ dobrym — a nie byé ziym. Aby
przez czyn stac¢ si¢ dobrym — a nie sta¢ sie ztym . Poprzez
taky tres¢ dotykamy samych normatywnych korzeni prawdzi-
wosci tkwigeych w sumieniu. Dotykamy tez posrednio samej

% Chodzi tu o podstawowa strukture dynamiczng samostanowienia.
Z nim zwigzane jest podstawowe dazenie do tego, aby stawaé sie
dobrym a-nie zlym. Stanowisko Schelera, ktéry uwaza, Ze warto$é mo-
ralna nie moze by¢ przedmiotem chcenia, gdyz oznaczaloby to postawe
faryzejska, moze byé zrozumiale w S$wietle jego zalozen. Czyms$ innym
bowiem jest ,chcie¢ bye dobrym”, a czyms$ innym ,chcieé przezywaé to,
ze jestem dobry”. W tym-drugim mozna upatrywaé¢ pewien faryzeizm.
na ten temat por. réwniez The Intentional Act and the Human Act,
that is, Act and Experience autora niniejszego studium opublikowane
w ,,Analecta Husserliana” vol. V (1976), p. 272—273.

Wiaénie na podstawie tych analiz pordwnawczych gruntuje sie prze-
konanie, ze wole w strukturze 0soby i czynu nalezy rozpatrywaé nade
wszystko w aspekcie samostanowienia a nie »intencjonalnogci” (por.
Rozdz. III Osobowa struktura samostanowienia),
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istoty spelnienia siebie; spelnienia osoby, ktére we wlasciwym
jej dynamizmie przebiega roéwnolegle do samostanowienia. Su-
mienie wnosi w nie moc normatywng prawdy, ktéra warun-
kuje nie tylko spelnienie czynu przez osobe, ale tez spelnienie
siebie w tym czynie. Wiasnie w takim speliieniu owa szczegol-
na, wiasciwa osobie, struktura samo-posiadania oraz samo-
-panowania potwierdza si¢ a zarazem urzeczywistnia, aktuali-
zuje; Prawdziwo$¢, moc normatywna prawdy zawarta w su-
mieniu, stanowi jak gdyby zwornik tej struktury. Poza nia,
w oderwaniu od niej, nie spos6b tez wlasciwie pojaé czy
zinterpretowa¢ sumienia — a szerzej biorac calej specyfiki
porzagdku normatywnego. Chodzi tu zasadniczo o normy mo-
ralnosci, one bowiem stuzg spelianiu czynéw czyli spelnianiu
osobowego ,,ja” przez czyny, podczas gdy normy samego my-
Slenia czy tez wytwarzania stuza tylko wartosciom ludzkich
wytworéw czyli dziel, jak to juz uprzednio zostalo przypom-
niane. Dlatego tez w studium niniejszym uwzgledniamy przede
wszystkim te moc normatywng prowdy, jaka wlasciwa jest su-
mieniu.

Wspolezesni analitycy dokonujg tutaj daleko idgcej abstrak-
cji, ‘czynige przedmiotem swych badan samg prawdziwosé lub
nieprawdziwos¢ zdan normatywnych. Stojg zreszty czesto na
stanowisku, ze zdaniom tym nie mozna przypisywaé wartosci
logicznej: prawdziwosci czy tez nieprawdziwosci nie sposéb
orzeka¢ w stosunku do zdan, ktérych funktor zdanio-twérczy
wyraza sie slowem ,,powinien”, mozna jg orzekaé tylko w sto-
sunku do zdan, ktérych funktor zdanio-twérczy wyraza sie
stowem ,,jest” . Stanowisko to w niczym nie zmienia czy tez

84 Wyrazony tu poglad na temat natury sadu etycznego wigze sie
z metafizycznym przekonaniem, ze wartosci realnie nie istniejg (Evalua-
tional Nihilism) i odpowiednio z epistemologicznym przekonaniem, :ze
wartoSci nie sg przedmiotem poznania (Acognitivism). Przekonanie to
jest wspélne zaréwno emotyzmowi A. J. Ayera (Language, Truth and
Logic, London 1936), jak réwniez -preskryptywizmowi (Prescriptivism)
R. M. Hare’a (The Language of Morals, Oxford 1952). Hare usiluje jed-
nak lagodzi¢ skrajnosé emotywizmu w imie obiektywnosci sadu m.qnmum..
go utrzymujaec, ze normy moralne mozna . uzasadnia¢, jakkolwiek ich
uzasadnienie nie polega, jego zdaniem, na wykazywaniu ich prawdzi-
wosci.




nie umniejsza faktu sumienia jako podstawowej rzeczywistosci
do$wiadczalnej, w ktorej osoba najpelniej ujawnia sie (czy na-
4\.3 wrecz ,,objawia sie”) sobie a takze i innym. Fakt sumie-
nia nie jest tak subiektywny, aby nie byl w pewnej mierze
inter-subiektywny. W sumieniu za§ dokonuje sie owo szcze-
mm_zm sprzegnigcie prawdziwosci z powinnoscia, ktére przeja-
wia sig¢ jako moc normatywna prawdy. Osoba ludzka w kaz-
QME swoim czynie jest naocznym $wiadkiem przejscia od
:..._mme: do ,,powinien”: od ,,x jest prawdziwie dobre” do »POWi-~
nienem speini¢ x”. Wobec takiej rzeczywistosci etyka jako filo-
zofia czyli madros¢ i jako nauka czyli takze pewna metoda $ci-
stego dochodzenia prawdy nie moze pozostawié osoby bez opar-
cia. Stusznie wiec uwaza ona za swe naczelne zadanie potrzebe
ﬂ.mmmeEmEm norm moralnosci, azeby w ten sposob przystuzyé
sig prawdziwosci sumien.

Ta ostatnia dygresja dotyczy etyki. Zdaje sie jednak, ze
wlasnie w tym punkcie analizy rzeczywistosci osoby i czynu
nalezalo jg wypowiedzieé.

4. POWINNOSC JAKO WYRAZ WEZWANIA DO SPEENIENIA SIEBIE
Powinnos¢ a spelnianie sie osoby w czynach

. Moc normatywna prawdy tlumaczy sie przez powinno§é —
i zarazem tlumaczy powinnosci na gruncie odniesienia do war-
tosci. Fakt, ze prawdziwos¢, stwierdzenie ,,x jest prawdziwie
dobre”, wyzwala poprzez sumienie wewnetrzny jakby przymus
czy nakaz w postaci ,powinienem spelié czyn, przez ktory
CwNmoNMéwng owo x”, jest najsciSlej zwigzany ze swoistym
m%sm.EH.NEmE spelnienia .mwmgm, spelnienia osobowego ,,ja” w
czynie 1 poprzez czyn. Pod tym wlasnie kgtem widzenia zamie-
rzamy rozwaza¢ powinno§¢ w niniejszym studium. Wiadomo
bowiem, ze w rozwazaniu jej moga by¢ stosowane takze inne
katy widzenia. Powinno$é mozna rozwazaé jako Wosm,mwémmsﬁ.@
pewnej (gotowej juz niejako i zastanej) zasady moralnej czy
prawnej. Zasade takg nazywa sie normg z uwagi na jej tre§é

— 198 —

ktéra nie jest tylko stwierdzajaca, nie wyraza sie¢ funktorem

.jest”, ale zobowiagzujacg — | wyraza  sie funktorem ,,po-
winien” lub ,nalezy”. W tym ujeciu powinno§¢ — moralna
czy prawna — moze wystapi¢ jako co$ pochodzacego z zew-

natrz podmiotu-osoby. Powinnoé¢ taka okresla czlowiekowi
jako jednostce spolecznej jego zobowigzania wzgledem innych
oraz wzgledem calego spoleczenstwa, do ktérego przynalezy.
Sfera powinnoéci osoby wzgledem innych osob stanowi jeszcze
inne zagadnienie, zwigzane z porzadkiem uczestnictwa, ktore
przejawia sie jako wspolzycie i wspoéldzialanie oséb — bedzie
© tym mowa w odrebnym rozdziale.

Prawdziwosé (stuszno$¢) norm etycznych

Jednakze wszystkie te postaci powinnosci wzgledem kogos,
wyznaczone calym zespolem norm moralnych czy prawnych,
zakladaja powinnoéé jako specyficzng rzeczywistos¢ dynamicz-
na, stanowigey skladnik integralny spelniania czynu, ktore —
jak juz wielokrotnie stwierdziliSmy — jest zarazem speinie-
niem siebie jako osoby. Fakt, ze czlowiek spelniajac czyn, spet-
nia rownoczeénie siebie przez prawde tegoz czynu unaocznia
sie w sumieniu. Istnieje korelacja pomiedzy sumieniem jako
wewnatrz-osobowym Zrodlem powinnosci a obiektywnym po-
rzagdkiem norm moralnych czy tez prawnych — porzadkiem,
ktéry swym znaczeniem wykracza poza jedna osobe i jej kon-
kretne wnetrze. Niemniej powinnoscio-tworcza sila tych norm
lezy w tym, ze obiektywizuja one w skali spolecznej, w wy-
miarze poniekad miedzy-osobowym a poniekad ponad-osobo-
wym, jakie§ prawdziwe dobro, ktore zobowigzuje osobe. Pod-
stawowa wartosé norm lezy w prawdziwosci dobra, ktére w
nich jest zobiektywizowane, a nie w samym wywolaniu po-
winnoéci, chociaz formuly normatywne uzywane w danych
wypadkach akecentujg to drugie, postugujac sie takimi wyraze-
niami jak ,powinno sie”, ,nalezy”, ,istnieje obowigzek” it
Tym niemniej istota zdan normatywnych moralnosci czy pra-
wa tkwi w prawdziwosci dobra, jakie w nich jest zobiektywi-



zowane. Przez te prawdziwogé uzyskujg one kontakt z sumie-
niem, ktére prawdziwosé te niejako przetwarza w konkretna
i realng powinno$é. Zachodzi to nawet woweczas, kiedy sumie-
nie jakby tylko przyjmuje powinno$é na podstawie obiektyw-
nych norm moralnosei czy prawa. Trzeba pamietaé, iz praw-
dziwos¢ ‘dobra w normach tych zawarta moze byé¢ bezposred-
nio oczywista, z czym wiaze si¢ bezposrednie przejecie tresci
normatywnych przez sumienie i nadanie im wlasnej mocy nor-
matywnej. Kiedy indziej — gdy brak takiej oczywistosei —
sumienie bardzo wyraznie dokonuje swoistej weryfikacji norm,
ich jakby uprawdziwienia na wilasnym gruncie.

Prawdziwosé jest bowiem najscislej sprzegnieta z powin-
noscig. Nie chodzi za$ tutaj tylko o obiektywng prawdziwosé
norm in abstracto, ale takze o przezycie tej prawdziwosci, ktére
wyraza sie przekonaniem czyli podmiotows pewnoscia, ze taka
lub inna norma wskazuje prawdziwe dobro. Im glebsze jest tg
przekonanie, tym mocniejsze wywotuje zobowigzanie czyli
powinno$¢. Przezycie powinnosci Jest najécislej zespolone
z przezyciem prawdziwosci. Niejednokrotnie — a nawet pra-
wie z reguly — méwi sie w tym wypadku nie tyle o praw-
dziwosci ile o stusznosci. Sady teoretyczne s3 prawdziwe lub
bledne, normy natomiast sg stuszne lub niestuszne. Etymolo-
gia zdaje sie wskazywaé na te konsekwencje norm, jaka jest
wlasnie powinnosé. ,,Stuszno$é” bowiem posiada ten sam rdzen
co ,slucha¢” czyli ,byé postusznym”. Stad norma stuszna to
taka, ktérej nalezy stucha¢, zawiera bowiem w sobie podstawe
po temu, jest prawdziwym zrédlem posluszenstwa sumienia,
a zatem powinnosci. Norma niestusznag — wprost przeciwnie.

Tworczy charakter sumienia

Mimo wielkiej trafnogei i odpowiednio$ci przydawek | stusz-
na — niestuszna” w zastosowaniu do norm, wydaje sie jednak,
ze pozostawiajg one nieco w cieniu sam moment prawdziwo$ci,
jej przezycie oraz Zwigzang z nim transcendencje osoby w akcie
sumienia. Nie chodzi bynajmniej o to, azeby sumieniu nada¢
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moc prawodawcza, jak to postulowal Kant, utozsamiajac owy
moc z pojeciem autonomii czyli poniekad bezwzglednej wol-
nosci osoby. Sumienie nie jest prawodawcy, nie tworzy samo
norm — raczej znajduje je jakby gotowe w obiektywnym po-
rzadku moralno$ci czy prawa. Poglad, wedle ktérego indywi-
dualne sumienie czlowieka miatoby samo stanowi¢ o tym po-
rzagdku jest przeoczeniem wiasciwych proporcji, jakie zachodza
pomiedzy osobg a spoleczenstwem czy wspblnotg — w innym
za$ porzadku pomiedzy osoba stworzong a Stwoérca. Poglad
taki musi stanowi¢ korzen indywidualizmu i zagrozenie ontycz—
nej oraz etyczmej réwnowagi osoby, co wyraza sie takze w od-
rzucaniu etycznego ,prawa natury”. Rownocze$nie jednak na-
lezy przyjaé¢, ze stanowiska integralnego doswadczenia czlowie-
ka jako osoby, ze funkcja sumienia nie sprowadza sie do
jakiego$ tylko mechanizmu dedukeiji czy aplikacji norm, kto-
rych prawdziwoéé tkwi w formulach abstrakcyjnych, ewentu-
alnie skodyfikowanych, gdy chodzi o porzadek prawny stano-
wiony.

Sumienie jest twércze w zakresie samej prawdziwodci norm.
czyli zasad dzialania ,m,ﬁmiozimo%or obiektywny trzon moral-
nosci czy prawa. Twérczo$é jego nie ogranicza sie do prostego
zalecenia, nakazywania czyli wywolywania powinnosci réwno-
znacznej z postuszenstwem. Przeizycie stuszno$ci jest Wyprze-
dzone i zintegrowane przezyciem prawdziwosci. Przezycie praw-
dziwosci zawiera sie w uznaniu normy, z czym lgczy sie sila
podmiotowego przekonania. W tym wszystkim sumienie jest
tworcze w zakresie prawdziwo$ei normy. Tworczoéé ta po-
krywa si¢ z wymiarem osoby — jest catkowicie wewnetrzna
1 przyporzadkowana do dzialania, ktore jest czynem tejze osoby,
a zarazem momentem spehienia przez nig siebie samej. Su-
mienie nadaje normom te jedyng i niepowtarzalng postag, jaka.
posiadajg one wlagnie w osobie, w jej przezyciu i w jej spel-
nieniu. W $lad za urobieniem przekonania i pewnosci, za takim.
uksztaltowaniem prawdziwosci normy wedle wymiaru osoby —-
idzie powinnogé. Powinnosé czyli moc normatywna prawdy
W osobie, zwigzana najsci§lej z sumieniem, $wiadczy o tym, ze
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osoba w dzialaniu jest wolna. Prawda bowiem nie niweczy
wolnosci, ale ja wyzwala. Napiecie, jakie zachodzi pomiedzy
obiektywnym porzadkiem norm a wewnetrzng wolnosceig pod-
miotu-osoby, rozladowuje sie przez prawde, przez przekonanie
o prawdziwosci dobra. Nie rozladowuje sie ono przez sam
tylko nacisk, przez sile nakazu czy przymusu. Sw. Pawet naj-
stuszniej postuluje rationabile obsequium — jest to personali-
styczny synonim powinnosci ®. Srodki przymusu przestaniaja
wlasciwg osobie transcendencje albo tez $wiadcza o jej nie-
dojrzalosci. Trudno zaprzeczyé¢, ze niedojrzaloéé taka nieraz za-
«<hodzi, ale nieludzkie byloby sprowadzenie powinnogci do sa-
me]j presji srodkéw zewnetrznych.

PrzejScie od warto$ci do powinnosci

Wszystko wskazuje na to, ze transcendencja osoby przez
‘wolno$¢ urzeczywistnia sie w prawdzie czy prawdziwosci. Ona
to jest ostatecznym zrédiem transcendencji osoby — i dlatego
stara definicja osoby trafnie uwydatnia umys! (natura ratio-
nalis) jako podstawe téj transcendencji, zwtaszcza transcendenciji
w dzialaniu. Wydaje sie natomiast (na co juz zwrécono uwage),
ze wiasciwa dla tej definicji redukcja metafizyczna bardziej
uwydatnia nature umystowq (= nature rozumng) niz osobe
'w transcendencji poznawczej przez stosunek do prawdy. W stu-
-dium niniejszym staramy sie¢ o odsloniecie tej wlasnie trans-
cendencji jako konstytuujgcej osobe. Powinno$é $wiadezy raz
Jeszcze 0 tym, co juz zostalo uwydatnione w rozdziale poprzed-
nim — ze wola oraz wolno$¢ osoby posiadaja wlasne i sobie
wiasciwe dynamiczne przyporzadkowanie do prawdy, wiasny
<dynamiczny do niej stosunek. Stosunek ten stanowi o swoistej
oryginalnosci kazdego rozstrzygniecia czy wyboru, stanowi
‘W szczegblny sposéb o oryginalnosci obowigzku czyli powin-
mosci. Powinno$é bowiem jest jakby szczegblnym stopniem zdy-
Tnamizowania sie woli w jej wlasciwym odniesieniu do prawdy.

3% Por. Rz 12, 1.
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Nie jest to, jak juz wspomniano, prawda w znaczeniu teo-
retycznym, nawet nie sama prawda aksjologiczna zwigzana
z poznawczym przezyciem wartoSci. Przezycie wartosci nie-
koniecznie wyzwala ich chcenie, a tym bardziej przezycie po-
winnosci. Na to, azeby warto$¢ zrodzila powinno$é, musi ona
W szczegblny sposéb stangé ma drodze dzialania osoby jako
swoiste wezwanie.

Przejscie warto$ci w powinnosé stanowi osobne zagadnienie,
ktorego tutaj takze nie analizujemy do konca, tylko zaznacza-
my. Przejscie owo bardzo czesto dokonuje sie na drodze po-
winnosci jakiego$ nie-dzialania ze wzgledu na wartoéé. Znacz-
na wszakze cze$¢ norm moralnosci posiada chorakter zakazu
(np. przykazania Dekalogu). Jednakze charakter ten bynajmniej
nie wyklucza wartosci ani tez jej mnie przestania — nawet jakby
bardziej jeszcze uwydatnia. Tak np. przykazanie ,nie méw
falszywego S$wiadectwa” jeszcze mocniej akcentuje warto$é
prawdoméwnosci, a przykazanie ,nie cudzol6z” caly zesp6l war-
tosci zwigzanych z malzenstwem, osobg, potomstwem, wychn-
waniem itp. Ten tak bardzo znamienny dla moralnosci i prawo-
dawstwa sposob przej$cia od wartosei do powinnosci — droga
poniekgd megatywng — nie jest jedyny ani pierwszoplanowy.
Pierwszoplanowa wydaje sie droga pozytywna. Najdoskonal-
szym i najpeiniejszym przykiadem wyzwalania powinnogci przez
warto$¢ na drodze pozytywnej jest i pozostanie z pewnoscig
ewangeliczne przykazanie ,bedziesz milowal”. Na tej drodze
warto$¢ po prostu wyzwala powinno$é przez swojg tresé istotng
oraz zwigzang z tg treScig sile atrakecji. Jednakze owa tresc
i zarazem sila atrakeji zatrzymuje sie niejako na progu osoby —
a jest to prég sumienia czyli prég prawdziwosci dobra, od
ktérej zaczyna sie powinnosé.

Powolanie czlowieka do spelniania siebie w czynach
Powinnos$¢ na pozytywnej drodze atrakeji i akceptacji warto-

§ci uznanych spontanicznie lub refleksyjnie za prawdziwe, moze
sta¢ sie zasadniczym wyktadnikiem powolania osoby. Zdaje sie, ze



wspoélczesna filozofia moralnogcei wykazuje wyrazna sklonnosé
do zestawiania, a nawet do przeciwstawiania tych dwu drég:
negatywnej, ktéra bywa utozsamiana (nie catkiem sltusznie)
z systemem norm rozumianych przede wszystkim jako zaka-
zy — i pozytywnej, ktérg utozsamia sie z atrakcja i akceptacia
wartosci. Ta druga bywa  rozumiana jako droga powolania
osoby. Samo zagadnienie powolania zastuguje oczywiscie na
osobne studium, podobnie jak zagadnienie wlasciwego stosunku
wartosci do mnorm. Tutaj zajmujemy sie tym zagadnieniem
tylko w aspekcie spelniania czynu, czyli zarazem spelnieniem
siebie przez czyn. Trudno bowiem nie dostrzec obiektywnej
bliskosci, moze nawet czesciowej tozsamosdei tak pojetego spet-
nienia z powolaniem osoby. Wydaje sie przy tym, ze kazda
powinno$¢ — réwniez ta, do ktorej przejscie od wartosci doko-

nuje sie na drodze negatywnej — daje w jaki§ sposéb znaé
0 powolaniu osoby. W kazdej bowiem odzywa sie ow podsta-
wowy ,imperatyw”: by¢ dobrym jako czlowiek — nie byé

zlym jako czlowiek, a w imperatywie tym spotyka sie niejako
ontologia i aksjologia czlowieka wlagnie jako osoby. Wszystkie
bardziej juz szczegdlowe powolania — wezwania, (czy tez moze
»Wyzwania”, czlowieka przez wartos¢) — sprowadzaja sie osta-
tecznie do tego zasadniczego i podstawowego.

Dramat wartosci i powinnosci Swiadczy o transcendencji osobv

Scisty zwigzek powinnosci z wartoscig ukazuje osobe ludzkg
W szczegélnym odniesieniu do wszchstronnie pojetej TZeCZywi-
stoscei. ,ﬂmﬁ to nie tylko odniesienie poznawcze, ktore niejako
skupia te rzeczywistoS¢ w. soczewce czlowieka-mikrokosmosa.
Cate poznanie poniekad uwewnetrznia rzeczywisto$¢ pozat
osobowa w osobie-podmiocie (W szczegoélny sposob uwewnetrz-
nia tg rzeczywistogé Wraz z samym podmiotem — $wiadomosé).
Powinnos¢ natomiast dziala w kierunku odwrotnym: Wyprowa-
dza czlowieka poprzez dzalanie, osobe porzez czyn — w te
rzeczywistose, czyni jg podmiotem swoistego dramatu (dramatis
persona) w kontekscie tej rzeczywistosci. Jest -to — od strony

czlowieka-osoby dramat wartosci i powinnosci. Czlowiek nie
spelnia siebie jako osoby poza tym dramatem. Owszem, spet-
nienie to tym bardziej wydaje sie dojrzale, im dramat wartodci
1 powinno$ci jest w czlowieku glebszy i bardziej gruntowny.

Powinno$¢ — i to zaréwno jako sktadnik catosciowego powo-
lania cztowieka, jak tez jako konkretna zawartogé poszczegol-
nego czynu — zdaje sie szczegdlnie wiele méwié o transcen-

denci osoby. Poprzez nig ujawnia sie z jednej strony realnosé
tej transcendencji, z drugiej za$ jej niemniej realne granice,
mianowicie granice rzeczywistosci, w obrebie ktorej cztowiek
ma spelnia¢ siebie. Osoba jako specyficzna struktura samo-
panowania i samo-posiadania najwlasciwiej realizuje sie przez
powino$¢. Nie przez samg intencjonalno$é chcen, nawet nie
przez samostanowienie — ale przez powinnoéé joko szczegdlng
modyfikacje samostanowienia i intencjonalnosci.

W niej osoba réwnocze$nie otwiera sie ku warto§ciom —-
i roOwnocze$nie zatrzymuje w stosunku do mich miare tej trans-
cendencji, ktora warunkuje czyn, pozwala bowiem odréiniaé
dzialanie od tego ,,co tylko dzieje sie w podmiocie — czlowiek”.

5. ODPOWIEDZIALNOSC
Odpowiedzialno$é¢ laczy sie ze Sprawczoscia poprzez powinnosé

Wydaje sie, ze dokonane dotad analizy stwarzaja juz dosta-
teczng podstawe do ujecia i wyjasnienia zwigzku, jaki w dzia-
taniu cztowieka zachodzi miedzy sprawczoscig a odpowiedzial-
noscia, a zwlaszeza -do interpretacji samej odpowiedzialnoéci.
Stosunek pomiedzy sprawczoscig osoby a jej odpowiedzialnoézia
daje podstawe do tych elementarnych ustalen, na ktérych opie-
ra si¢ caly porzadek moralny i prawny w swym wymiarze
miedzyludzkim i spofecznym. Tym niemniej stosunek ten, po-
dobnie jak powinno§¢, jest przede wszystkim pewng rzeczywis-
toscia w osobie, wewnatrz osoby. Tylko tez dzieki tej rzeczy-
wisto§ci wewngtrz-osobowej mozemy z kolei moéwi¢ o spo-



