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[ wreszcie ostatnie dzieto ,metafory zZywej”: odebranie temu,
co bezposrednie, pozoru istnienia absolutnego. Skoro mozli-
wa jest metafora filozoficzna, to mozliwy jest zupelnie inny
$wiat, na ktérym zyjemy dzi§.

Jakiez wigc myélenie moze sie obej$¢ bez metafory?

Takie myslenie, ktérego celem i racjg jest bezwzgledna
afirmacja aktualnego §wiata. Jest to myslenie, dla ktorego re-
alizm staje sie nie tylko filozofia, ale jest juz choroba, a zasada
Scislej jednoznacznosci jezyka — niczym zakaz wychodzenia
na dwor obowigzujacy zagrypionych — nie tyle dyrektywa,
ktéra ma ulatwia¢ porozumienie, ile rezygnacjg z przemy-
$lenia sensu ukrytego w wielkich metaforach europejskiej
filozofii.

1980

IX. MYSLENIE WEDEUG WARTOSCI*

We wspélczesnym myséleniu o wartoséciach i nadziejach, jakie
niekt6rzy z nas wiaza z aksjologia, kryje sie jaki§ paradoks.
Przede wszystkim od wielu juz lat nie maleje, zwtaszcza u nas,
zainteresowanie tematem wartosci. Nie wydaje sie prawdo-
podobne, by wyplywato to z przypadku. Dowodzi raczej,
ze uswiadomiliémy sobie sytuacje jakiegos kryzysu, w kto-
rej odeszla od nas pewnos¢ tego, co podstawowe. Czlowiek
utracit spontaniczng wiare w Boga i spontaniczne przekona-
nie o statosci swej wewnetrznej, a takze zewnetrznej natury.
Na czym powinien wigc oprzeé swe decyzje? Wartosci wyda-
ja si¢ dogodnym oparciem, nie wymagaja bowiem ani tej wia-
ry, co Bég, ani tego rodzaju wiedzy, co wiedza o naturze czlo-
wieka i istocie rzeczy. Rzecznicy réznych pogladéw na swiat,
wychodzgc z wlasnych punktéw widzenia, mogg da¢ na war-
tosci swa kompromisowg zgode. Dla wielu sceptykéw aksjo-
logia wcigz jest ratunkiem przed nihilizmem, dla niejednego
z chrzedcijan jest ona wygodng plaszczyzng dialogu z tymi,
ktorzy utracili juz zaufanie do techniki i wyzwalanych przez
nig sit materii, ale nie potrafili jeszcze odzyska¢ wiary w Bo-
ga. Styszy si¢ wigc: zanim porozumiemy sie co do Boga i isto-
ty rzeczy, niechaj przynajmniej miedzy nami ,prawda zawsze
prawde znaczy, a sprawiedliwo$¢ — sprawiedliwo$¢”.
Zarazem jednak obserwujemy zjawisko przeciwne -
proces zdecydowanego odchodzenia od aksjologii, wyraz-
ny szczegoblnie na Zachodzie. Przyktadem moga by¢ dekla-
racje wcigz bardzo wplywowego M. Heideggera. Pisze on

* Poszerzony tekst odczytu wygloszonego w czasie Tygodnia Filo-
zoficznego KUL-u w lutym 1978.
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np.: ,Dziwne usilowanie, by wykaza¢, ze wartosci sa obiek-
tywne, samo nie wie, co robi. Oglaszajac, ze Bég jest naj-
wyzszg wartoécig, poniza sie istote Boga. Myélenie wedlug
wartoéci jest tu 1 wszedzie najwiekszym bluZnierstwem, ja-
kie mozna pomysle¢ przeciwko byciu”’. Dzieje nowozyt-
nej aksjologii streszcza w sposéb znamienny Helmut Kuhn?
Aksjologia, sadzi on, osiagneta swdj szczyt u E Nietzschego.
Ale Nietzsche, dokonujac znanego ,przewrotu w dziedzinie
wartosci”, oddal wartoéci we wiadanie ,woli mocy”. Pojecie
wartosci splata sie¢ w ten sposéb z subiektywizmem i nihili-
zmem. Nie pomogly wysilki M. Schelera, N. Hartmanna i in-
nych fenomenolog6éw. Idea przedmiotu jest nieodtgczna od
idei podmiotu: im bardziej bedziemy podkreéla¢ przedmio-
towy aspekt wartosci, tym mocniej odezwie sie podmiot. Ak-
sjologia zamiast otwiera¢ droge poza sfere podmiotu, bedzie
wecigz potwierdzaé podmiotowosé.

Tak wiec jedni widza w aksjologii ratunek przed upad-
kiem w nihilizm, inni droge wiodacg wprost do nihilizmu.
Dlaczego tak jest? Kiedy$ przed laty R. Ingarden wyglosit
w Krakowie doniosly odczyt: ,Czego nie wiemy o wartos-
ciach?”. Ale wtedy nasza sytuacja myslowa byla inna. Do
naszej $wiadomosci nie dotarlo jeszcze radykalne kwestio-
nowanie aksjologii ze strony rzecznikéw myslenia ,wedlug
prawdy bycia”, a kwestionowanie ze strony mysli pozyty-
wistycznej - stale obecne — nie bylo brane zbyt powaznie;
wierzyliémy, ze fenomenologia przezwycigzyla pozytywizm,
chociaz pozytywisci nic o tym nie wiedza. Dlatego dzi$ na-
lezaloby, jak sadze, sformulowaé nasze zagadnienie inaczej,
chyba bardziej zasadniczo: czy jesteSmy w stanie w naszym
mysleniu pozby¢ sie myslenia wedlug wartosci? Nasze pyta-
nie winno dotkngé sprawy myslenia. Wielu rzecznikéow ak-
sjologii sadzi, ze aksjologia ma swa subiektywng podstawe
w emocjonalnej sferze czlowieka, bowiem ,rozum jest slepy

1 M. Heidegger, Budowac, mieszkac, myslec, Warszawa 1977, s. 111.
NE.KESLU&m&:Simmmoﬁﬁimbnrm:@om.
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na wartoéci”. Czy naprawde? Dzi§, w obliczu kwestionowan
typu Heideggera, trzeba nam szukac podstaw aksjologii w to-
nie samego myslenia, w przeciwnym bowiem razie aksjolo-
gia nie spelni nadziei zrodzonych w sytuacji kryzysu. Czy na-
sze mySlenie jest mysleniem wedtug wartosci i czy jestesmy
w stanie pozby¢ sie takiego myslenia?

PROBLEM WARTOSCI

Zagadnienie wartoéci bywa zazwyczaj rozpatrywane od
dwoch stron: od strony rzeczy, ktérej ,przystugujg” jakies
wartodci, i od strony cztowieka, ktory przezywa jakies war-
tosci, doswiadcza wartoéci, mysli wedlug wartoéci. Rozwaz-
my spraw¢ najpierw od strony rzeczy, potem od strony czlo-
wieka. Rozwazmy jq w spos6b mozliwie ogélny, nie wdajac
si¢ w polemiki precyzujace uzyte pojecia. Sprébujmy uchwy-
ci€ to, co wydaje sie oczywiste.

Znajdujemy sie w tej chwili na sali wyktadowej. Sg tutaj
obok nas znajomi i nieznajomi, profesorowie i koledzy, lu-
dzie mniej lub bardziej dla nas sympatyczni, sa takze przed-
mioty, takie jak krzesta, okna, drzwi, sg instrumenty wzmac-
niajace glos. Kazdy czlowiek i kazdy przedmiot wymaga od
nas stosownego uznania i stosownego zachowania. Aby za-
chowat si¢ wlasciwie w tym naszym matym éwiecie, musi-
my umiec¢ ,czyta¢ wartodci”. Nie witamy sie z krzestami, nie
usitujemy szuka¢ dla siebie miejsca na kolanach ludzi juz sie-
dzacych. Bez koniecznej potrzeby nie siadamy tylem do ka-
tedry. Nasz obecny $wiat jest niewatpliwie §wiatem jakichs
wartosci, a my w nim jeste$my istotami czytajacymi warto-
sci. Co to znaczy? Nie spierajmy si¢ o uzycie pojeé, sprobuj-
my wejrze¢ wprost w do§wiadczenie.

Gdy méwimy, ze ,nasz $wiat jest swiatem wartosci”, widzi-
my obok siebie sprawy i rzeczy konkretne. Moze nawet bat-
dziej ,sprawy” niz ,rzeczy”. Kto$ przed chwilg na nas czekat,
bo miat do nas jaka$ ,sprawe”, mysmy na kogo$ czekali, aby
mu o waznego” powiedzie¢, kto§ zachorowal i trzeba byto
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kupi¢ lekarstwo, kto§ umart i trzeba bylo wzia¢ udziat w po-
grzebie, kto$ byt szczesliwy, bo wlasnie miat wesele. Rozgla-
damy sie po ,naszym” krajobrazie: tu widzimy czyj$ dom, tam
widzimy las peten urokéw, gdzies dalej widac¢ szkote, kosciét,
a oto drzewa cmentarne. Mozna mnozy¢ opisy, mozna je coraz
bardziej dramatyzowac, ukonkretnia¢. Jedno bedzie si¢ jednak
stale powtarzac: ludzki $wiat zawiera cos, co jest dobre, i co,
co jest zle, a takze co§, co jest lepsze, gorsze, najgorsze. Nasz
Swiat jest, w jakims$ blizej nieokreslonym zakresie, $wiatem
hierarchicznie uporzgdkowanym. Sprawy, przedmioty, ludzie
ukladaja sie w nim dla nas wedlug mniej lub bardziej trwale-
go ladu hierarchicznego. Nie wiemy dokladnie, czym jest zlo,
a czym dobro, nie umiemy ustali¢ precyzyjnej granicy miedzy
jednym a drugim, pomimo to nie potrafimy wymkna¢ sie ja-
kiej$ hierarchii. Prawde rzekiszy, gdy sie dokladniej przyjrzeé,
nigdy nie usilujemy tego robi¢. Nasza gléwng troska w na-
szym $wiecie jest: wymkna¢ sie ,ztu”, ktére nam obecnie gro-
zi, osiggna¢ ,dobro”, ktore tu i teraz jest do osiggniecia.

Czy ,nasz $wiat” méglby by¢ innym $wiatem? Na pierw-
szy rzut oka wydaje sig, ze tak. Swiat oczyszczony z wartosci
nie jest Swiatem wewnetrznie sprzecznym. W jednorodnej
przestrzeni geometrycznej, jakg potrafimy mysle¢, wszyst-
kie formy i bryly s3 jednakowo wazne i jednakowo niewazne.
Mozemy powiedzie¢ tak: kamien jest soba, drzewo jest sobg,
zwierze jest sobg i czlowiek jest soba. Byt jest bytem, kazdy
byt ma jakies wlasciwosci. Wérod tych wlasciwosci nie ma
jednak zadnej takiej, ktéra by byla dobrocia, ztoscig, tym, co
gorsze i lepsze. Wszystko istnieje ,na tym samym poziomie”.
Nietzsche powiedziat: ,Zlo to przesad Boga — rzekl waz”. My
mozemy powiedzie¢: ,zlo to przesad czlowieka”, dobro po-
dobnie. Mimo jednak Ze obiektywistyczna wizja swiata nie
jest sama w sobie sprzeczna, wiemy, iz radykalnie zobiekty-
wizowany S$wiat, Swiat oczyszczony z wartosci, nie jest na-
prawde naszym $wiatem. W $wiecie ,obiektéw” sg bryly,
formy, plaszczyzny i zaden przedmiot nie jest lepszy od dru-
giego. W naszym §wiecie, w ktérym rodzimy sie i umieramy,
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jest jaki§ dom i jaka$ bezdomnos¢, jest miejsce pracy i brak
miejsca pracy, jest szkola, jest ko$ci6l, jest takze cmentarz i to
wszystko przedstawia dla nas jaka$ swoistg godnosé. W swie-
cie tym jest takze gl6d, jest i niesprawiedliwo$é, jest odwa-
ga i $mier¢, sprawa wazna i mniej wazna. Gdyby to wszyst-
ko stalo si¢ nagle dla kogos zupetnie obojetne, pytaliby$my
z niepokojem: co dzieje si¢ z tym czlowiekiem? W pytaniu
tym wréci ku nam hierarchia.

Problem wartosci bywa réwniez rozwazany od strony czio-
wieka. Znéw nie spieramy si¢ o precyzyjny zasieg stow. My,
ludzie, jesteémy nieustannie w jakim$ ruchu: ku czemus zda-
zamy, przed czyms uciekamy, czego$ pragniemy i czegos sie le-
kamy, zywimy jaka$ nadzieje i grozi nam jakas rozpacz, kogos
kochamy, a kogo$ innego nie potrafimy kocha¢, przezywamy
radodci i zgryzoty. I tak jesteSmy wtraceni w koniecznoéé bez-
ustannego ,przedkiadania czego$ nad co$”, koniecznosé , pre-
ferowania”. Jak méwit Liebert: ,uczyniwszy na wieki wybor,
w kazdej chwili wybiera¢ musze”. Nie umiemy okresli¢ do-
Kadnie regul, wedtug ktérych dokonujemy naszych przedkla-
dan, a jednak zyjemy dzieki temu, ze umiemy przedkladaé.

Czy mozna sobie wyobrazi¢, by bylo inaczej? Znéw na-
trafiamy na paradoks: tak, nie ma w tym nic wewnetrznie
sprzecznego. Zamiast przedkiada¢ co$ nad co$, zamiast pre-
ferowa¢, mozemy porzagdkowa¢ wedlug wspétrzednej: ,to
najpierw, a to potem”. Najpierw spozyje obiad, potem péjde
na spacer, potem jeszcze przeczytam ksigzke — wszystko na
jednym poziomie. Myélac tak, staje si¢ ~ jak m6éwi H. Mar-
cuse — ,czlowiekiem jednowymiarowym”. Czlowiek jedno-
wymiarowy wie, co do czego stuzy, i stosownie do tej wie-
dzy porzadkuje swe czyny, gesty i pragnienia. To takze jest
do przyjecia. Zarazem jednak samo pojecie ,cztowieka jed-
nowymiarowego” traktujemy jak jakis policzek wymierzony
poczuciu wlasnej godnosci. Myélimy: jesli w pojeciu tym jest
zawarta prawda o nas, to znaczy, ze znajdujemy sie w stanie
jakiego$ upadku. W gruncie rzeczy nikt z nas nie chce by¢
czlowiekiem jednego wymiaru. I tak, preferencyjny sposéb
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naszego myslenia przedstawia sie nam jako gwarancja au-
tentyzmu i podstaw ludzkiej godnoéci.

Tak wiec okazuje sig, ze nasz Swiat jest Swiatem tadu hie-
rarchicznego, a nasze myslenie mysleniem preferencyjnym.
Ale czy to wszystko nie jest naszym przesadem? Raz jesz-
cze powtdrzmy: przypuszczenie takie nie jest absurdalne, nic
nas nie zmusza do przyjecia wartoéci. A je§li nawet zmusza,
to przymus ten nie jest taki sam jak przymus, ktéry zakazu-
je nam mysle¢ o kwadratowych kotach i gérach bez dolin.
W naszym mys$leniu wedtug wartoéci jest obecny znamienny
motyw - motyw wolnosci Nikt nie musi widzie¢ war-
todci. Nikt nie musi uzna¢ ich az do konca. Im wyZsza war-
toé¢, tym wieksza swoboda jej uznania. Warto$¢ zdaje sie mé-
wi¢ do mnie: ,jesli chcesz, mozesz mnie wybrac”. Wszystko
jest zawarte w drobnym ,jedli chcesz”. Stajac wérdd warto-
$ci, naprawde niczego nie musisz. Ale wlasnie to, ze ,wér6d
wartoéci niczego nie musisz”, samo jest wartoscig — warto$cig
wolnosci. Podmiotem do$wiadczenia wartosci jest podmiot
wolny. Caty urok §wiata wartoéci bierze sie zapewne stad, ze
nic z tego Swiata nie narzuca si¢ nam przemoca. Niemniej
dzieki warto$ciom czujemy niewyraZnie, ze jesli tego $wiata
nie uznajemy, mozemy ulec jakiej$ przemocy.

Dlatego wartosci sg wiecznym Zrédlem fascynacji dla
ludzkiego zycia i myslenia. Nawet ,myslenie bycia” M. Hei-
deggera nie wydaje sie od tego wolne. Kluczowe pojecia fi-
lozofii Heideggera maja wyraZnie aksjologiczny wydzwiek.
Czym jest np. ,prawda” w formule ,prawda bycia”, jeéli nie
jakim$ ,dobrem” czlowieka? Czym jest ,przeswit prawdy”,
jesli nie tym, co przeciwne mrokom? A czym ,zdecydowa-
nie”, jesli nie aktem ostatecznego samookres§lenia w prefe-
rencji dokonanej na widok $mierci? Czym gleboka i piekna
symbolika domu, ojczyzny, pasterza bycia, za pomoca ktérej
Heidegger wydobywa nasze zwigzki z istnieniem?

Jesli tak, to postawmy jeszcze jedno pytanie: jakie do-
$wiadczenie jest dla nas podstawowym Zrédlem wszystkich
przezy¢ aksjologicznych, z przezyciem myslenia wigcznie?
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Kiedy dobro i zlo, warto$¢ i antywartos¢, radoéé i rozpacz

wkraczajg w nasza wewnetrzng rzeczywisto§¢ w taki spo-
sob, ze nie uciekamy od nich, cho¢ - teoretycznie rzecz bio-
rac ~ ucieczka taka zawsze jest mozliwa? Wydaje mi sie, ze

jest tak przede wszystkim w chwilach spotkania zdrugim

cztowiekiem. Podkreslam stowo ,spotkanie”. Doswiadczenie

spotkania kryje w sobie niezwykla site perswazji. Spotkanie

jest czyms wiecej niz zwyczajnym ,zetknieciem si¢” z drugim,
widzeniem czy styszeniem drugiego. Spotkanie to Wydarze-
nie. Od spotkania zaczyna si¢ dramat, ktérego przebiegu nie

da si¢ przewidzie¢. Oto przyktady spotkafi: Szawet spotkat na

drodze do Damaszku Tego, ktérego przesladowat. I w innym

wymiarze: Raskolnikow spotkat Sonie (Dostojewski, Zbrodnia

i kara), Lewin spotkat Kitty (L. Tolstoj, Anna Karening), Anna

spotkata hr. Wrofiskiego (tamze), Fryderyk spotkat panig Ar-
noux (G. Flaubert, Szkola uczuc). Przezywajac spotkanie, wie-
my w spos6b pewny: drugi jest, jest inny, jest transcendentny.
Wiemy rowniez co$ wiecej: on i ja znajdujemy sie w przestrze-
ni dobra i zta, wartosci i antywartosci. Moge dotknaé drugie-
80, skrzywdzi¢ go, moge mu przyniesé radosé. Podobnie on.
W ten sposob spotkanie sktania mnie nie tylko do preferencyj-
nego czucia, lecz réwniez do preferencyjnego myslenia. Ak-
sjologia wyrasta z samego rdzenia tego, kim jestem.

SPOTKANIE

Spotkac znaczy cos wiecej i co$ innego niz zobaczy¢, ustyszec,
podac¢ reke. Co znaczy spotkac? Spotkaé to osiagnaé bezpo-
Srednig naoczno$¢ tragicznosci przenikajacej wszystkie spo-
soby bycia Drugiego. Czym jest tragiczno$é? O tym pouczyt
nas M. Scheler. Tragedia dzieje sie tam, gdzie jakie$ dobro, ja-
ka$ warto$¢ moze ulec zniszczeniu przez jakies zlo, jakas anty-
wartos¢. Aby pojawila sig tragicznoéé, weale nie potrzeba, by
zniszczenie stalo sie faktem. Juz sama mozliwoé¢ zniszczenia,
sama nieznajomos¢ wyniku walki dobra ze zlem jest czyms
tragicznym. Tak wlaénie ma si¢ rzecz z drugim cztowiekiem.
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Nie wiemy, co wlasciwie grozi drugiemu. Aby opisa¢ jego
tragiczno$¢, postugujemy si¢ metaforami, symbolami. Jedno
w tym wszystkim wydaje sie stale: jest w drugim co$ takie-
go, co wzywa do ocalenia. Spotykamy wtedy, gdy uzyskuje-
my jaka$ naocznoé¢ owego wezwania oraz zrédel, z ktérych
sie bierze. Drugi zdaje sie méwi¢ samg swojg obecnoscia: ,je-
8li chcesz, mozesz...”. Co moge? Nie wiem. Co mam chcie¢?
Tego tez nie wiem. Wiem, ze moge chcieé i nie chcie. Nic nie
dzieje sie tu z koniecznosci. Zawsze drugi bgdzie mi mégt po-
wiedzie¢: ,przyszedles, bo sam chciales”. Cokolwiek si¢ zda-
rzy, zdarzy sie z wolnodci, ktéra do konica bedzie wierzy¢, ze
moglaby inaczej.

Od spotkania rozpoczyna sig jakis dramat. Dramat ten ma
swoj czas, swoje miejsce, ma tez swoich pierwszo- i drugo-
rzednych bohateréw. Oznacza to, ze dramat ma hierarchig.
Kazdemu spotkaniu grozi rozstanie, w kazdym rozstaniu zyje
ttumiona pamie¢ spotkania. Niemozno$¢ radykalnego odcig-
cia jednego od drugiego jest jednym ze zrédel tragedii, ktéra
przenika obcowanie ludzkie. Stad bierze sie dazenie do po-
wtarzania spotkan i potwierdzania rozstan. Ale rozwazajac
spotkanie jako takie: wcale nie jest tak, by musialo ono kon-
czy¢ sie tragicznie. Horyzont dramatu, nawet jesli jest otwar-
ty zjawiskiem tragicznosci, zawiera wiele innych mozliwosci,
np. mozliwos¢ triumfu dobra, mozliwos¢ apoteozy cztowieka,
a takze mozliwo$¢ komedii, farsy. Wszystkie odmiany drama-
tu sg jednak mozliwe dopiero tam, gdzie miedzyludzka prze-
strzen przybrala charakter hierarchiczny, a preferencyjnosé
wtargnela w sam srodek ludzkiego myslenia.

Spotykajac, spotykamy zawsze Kogos. Kto$ spotkany jest
nam dany w fenomenie tragicznosci. Co to znaczy? E. Kant
pisal: ,Nigdzie na $wiecie ani nawet poza jego obrgbem nie-
podobna sobie pomysle¢ zadnej rzeczy, ktérg bez ogranicze-
nia mozna by uwazac¢ za dobra, oprécz jedynie dobrej woli”,

* E. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, thum. R. Ingarden, War-
szawa 1953, s. 11.
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Nie wiemy, czy dobre, czy zle sg rzeczy, przedmioty, kraj-
obrazy, byty jako byty. Na ten temat krazq rozmaite poglady,
a nasza intuicja dobra nie jest jasna. Jesli mimo wszystko po-
jecie dobra nie jest pustym brzmieniem, dzieje sie tak dzieki
tej mozliwoéci, ze gdzie$ w glebi ludzkiej duszy zyje okruch
prawdziwie dobrej woli. Wola czlowieka jest jedynym ob-
szarem danej nam rzeczywistoéci, w ktérym przypuszczenie
dobra nie jest prézne. Oczywiscie, mozemy takze przypusz-
czac zto, a nawet je przypuszczamy. Jedno jest nieodtgczne od
mozliwosci drugiego. Dlatego widzimy tragicznosé. Dlatego
styszymy: ,jesli chcesz, mozesz...”.

To wiragca mnie ,na droge” radykalnej przemiany we-
wnetrznej: metanoi, konwersji, nawrécenia, czy jak ja trze-
ba nazwa¢. Nie wiemy doktadnie, dokad nas ta droga dopro-
wadzi. Przeczawamy cel ogélnie. Wiemy, ze istnieje przepasé
miedzy cztowiekiem, ktéry zabija spotkane Zycie, a czlowie-
kiem, ktdry je pielegnuje. Pielegnowac — znaczy: pozwoli¢ by¢.
W formule tej G. Marcel dojrzat metafizyke bytu ludzkiego.
Czlowiek jest tym, kto moze ,pozwoli¢ by¢”. Jak to sie dzie-
je, ze cztowiek ,pozwala by¢”? Spotkanie jest chwil, w kt6-
rej osiggamy zywa naocznos¢ tragicznosci cudzej, a posrednio
i wlasnej (tg sprawe obecnie pomijamy). Z lona fenomenu tra-
gicznosci wylania sig wezwanie: ,jesli chcesz, mozesz pozwo-
licby¢”. Chodzi o to, by nie dobija¢ zadnym slowem, Zadnym
czynem ani ucieczka, ani zuchwaloscig, by nagia¢ istnienie
ku przeczuwalnej dobroci, a dobro¢ ku istnieniu, ku trwaniu.
Uczynki moga by¢ rézne: obwigzanie rany, udzielenie dobrej
rady, podanie chleba i wody. Kazdy z tych uczynkéw wyloni
si¢ jednak z wnetrza horyzontu po§wiecenia, ktéry ot-
warl si¢ we mnie. Na widok tragedii otwiera si¢ mozliwos¢ ja-
kiego$ poswiecenia. Czym jest poswiecenie? Jest dopuszcze-
niem do glosu mojej wlasnej dobrej woli — mojej woli dobra
dla drugiego. Akt poswiecenia jest szczytowym przezyciem
aksjologicznym, do jakiego zdolny jest czlowiek.

Ten tylko, kto doswiadczyt spotkania, moze méwié, ze do-
$wiadczyt Zrédiowo jakiegos konkretnego dobra i zla, jakiejs
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tragicznosci, jakiej$ wolnosci oraz glosu imperatywu kate-
gorycznego, ktory od drugiego doszed! ku niemu. Tylko ten,
kto spotkal, moze szczerze poéwigci¢ siebie. Poza spotkaniem
wszystkie wymienione wyzej pojecia sg pojeciami wyprany-
mi z doswiadczenia. Doswiadczenie aksjologiczne cigzy ku
jakiemus$ poswigceniu. Jakiemu? Tego takZe nie wiemy. Klu-
czem do aksjologii jest spotkanie z drugim. Dopiero dzie-
ki spotkaniu widzimy ludzi na scenie zycia zorganizowanej
w hierarchig, preferujemy i rozumiemy preferencje innych.
Pozwalamy by¢. Inni pozwalajg nam by¢. Dopiero dzieki spot-
kaniu mozemy mie¢ otwartg droge ku Bogu. Pisze E. Lévinas:
~Mymiar boskoéci otwiera sig, poczynajgc od ludzkiej twarzy
[...]: Bog wznosi sie ku swej najwyzszej obecnosci odpowied-
nio do sprawiedliwoéci, jaka oddajemy ludziom”*.
W tym punkcie konieczne jest pewne wyjasnienie.
Klasycznym tekstem aksjologicznym, przekazanym nam
przez filozoficzna tradycje (pomijam tutaj teksty typowo re-
ligijne), jest opis cztowieka w jaskini z Paristwa Platona. Lu-
dzie przykuci faficuchem do skaly ogladaja na scianie cie-
nie prawdziwej rzeczywistosci, ktéra skrywa sie gdzies poza
nimi. Platon nie méwi o wartodciach przedmiotowych ani
o przedmiotach wartosciowych, a jednak jego opis ma glebo-
ko aksjologiczny charakter. Ale doswiadczenie aksjologiczne
jest w tym ujeciu czyms$ nad wyraz prostym i zarazem nad
niczym innym nie nadbudowanym. Przeciwnie, wszystkie
inne do§wiadczenia sa w jakié spos6b nadbudowg tego do-
$wiadczenia. C6z nam odstania to doswiadczenie? Odstania
nam ono fakt, ze §wiat, w ktdrym Zyjemy, nie jest takim
§wiatem, jakim moze i powinien by¢. Pierwot-
ne do$wiadczenie aksjologiczne nie méwi nam, ze powinno
by¢ co$, czego nie ma. Nie mowi nam tez, ze powinienem
co$ zrobi¢, czego$ zaniechad. To wszystko okazuje sie wtdrne.
Pierwotne jest wylacznie to: jest cos, czego by¢ nie powinno.
Widzialny §wiat jest utuda $wiata. Prometeusz wisi przybity

* E. Lévinas, Totalité et infini. Essai sur l'extériorité, La Haye 1968, s. 50.
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do Sciany, ale dlaczego, za co? Wszyscy zyjemy w jaskini pel-
nej cieni, za co nas tak przykuto? Dlaczego sprawiedliwi cier-
pig? Dlaczego umart Sokrates w taki spos6b? Weigz pierwot-
ne jest to: jest co$ takiego, czego by¢ nie powinno. Dlaczego?
Pytanie to ma jedno proste zr6dio ~ §wiatto plynace z do-
bra. Dobro po grecku zwie si¢ agaton. Doswiadczenie, ktére
staramy si¢ opisac, jest radykalnym doswiadczeniem agato-
logicznym. Do$wiadczenie to jest zarazem radykalnym do-
$wiadczeniem metafizycznym, bo to ono sktania nas do tego,
aby$my stawiali znaki zapytania nad istnieniem, ono uczy
odrézniaé pelnig od niepetni, istnienie od istoty, forme od
materii, przyczyne od skutku.

Tak wigc nalezy wyrézni¢ dwa rodzaje doswiadczen: do-
Swiadczenie agatologiczne i doswiadczenie aksjologiczne.
Pierwsze jest bardziej podstawowe: odstania ,negatywng”
strong wszystkiego, co nas otacza. Méwi nam: jest co$, czego
by¢ nie powinno, $wiat jest utuda $wiata. Ono réwniez uka-
zuje nam tragiczno$é bytu ludzkiego. W doswiadczeniu tym
nie ma jeszcze przezycia zobowigzania. Nie wiem jeszcze, co
powinienem, jak powinienem, czy w ogole co§ powinienem.
Mimo to juz przezywam jakis bunt. Na poczatku mysli jest
bunt, bunt jest pierworodng wing my§li. W buncie tym juz
jest zawarta preferencja, juz tkwig zarodki widzenia hierar-
chii. Preferencja jest warunkiem mozliwosci mysli. A potem,
po doswiadczeniu agatologicznym lub ,nad” nim, przycho-
dzi do$wiadczenie aksjologiczne, ktorego rdzeniem jest: ,je-
$li chcesz, mozesz...”. Dopiero teraz staram sig zobaczy¢, co
trzeba zrobi¢, jak postapi¢, kogo ocali¢, za czym biec, a co po-
rzuci¢. Do$wiadczenie agatologiczne jest przede wszystkim
doswiadczeniem odstaniajgcym, doswiadczenie aksjologicz-
ne za$ do§wiadczeniem projektujagcym. Doswiadczenie aga-
tologiczne dotyczy bycia w $wietle dobra, doswiadczenie
aksjologiczne dotyczy wydarzen w $wietle tego, co wartos-
ciowe. Do$wiadczenie aksjologiczne i plynace stad myélenie
aksjologiczne nastawia si¢ na jeden podstawowy cel - projek-
towanie wydarzenia, ktére moze zaradzi¢ rozwojowi tragedii.
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Jako takie zaklada nadzieje, zaktada poczucie sily, zaklada ist-
nienie ,zmystu rzeczywistosci”, ktéry odslania to, jakie war-
tosci s hic et nunc mozliwe do zrealizowania.

MYSLENIE WEDEUG WARTOSCI

Jakie to wszystko ma znaczenie dla postawionego na wste-
pie problemu mys$lenia? Czy mysélenie jest ze swej istoty my-
§leniem wedlug wartoéci, czy tez wartoéci s3 zewnetrznym
dodatkiem do mysélenia?

Wysuwamy obecnie dwie kluczowe tezy. Teza pierwsza:
to, co agatologiczne, daje do myslenia. Teza druga: to, co ak-
sjologiczne, budzi szukanie i kieruje nim. Pierwsze jest wa-
runkiem drugiego: myslowe poszukiwania s3 mozliwe tam,
gdzie juz co$ zostalo ,dane do mys$lenia”.

Myslenie wylania sig jako dazenie do wyjaénienia tajem-
nicy tragicznodci, ktérg postawil wobec nas agatologiczny
horyzont spotkania. Tragicznos¢ ludzka — wzorzec wszelkiej
doswiadczalnej tragicznosci — to ruchomy splot tego, co ~
moéwigc ogdlnie - dobre, z tym, co zle, tego, co wartoscio-
we, z tym, co jest zdolne zniszczy¢ wartosé, splot wznioslosci
z grozbg upodlenia, zycia ze $miercig, mtodosci z przemija-
niem, szczgécia z mozliwym nieszcze$ciem. Tragiczno$é, aby
by¢ tragicznoscig, wecale nie musi sta¢ sie faktem, mozliwoéé¢
tragedii juz jest tragedia. Ow niezwykly splot wartosci i te-
g0, co jest w stanie zniszczy¢ warto$¢, daje do myslenia. My-
$lenie nie budzi si¢ w wyniku prostego widzenia tego, co jest.
Nie powstaje ono réwniez jako wynik intuicji tego, Ze czego$
nie ma, ani tego, ze co§ jest mieszaning bytu i niebytu. My-
élenie nie jest prostym odbijaniem stanu rzeczy. Wiasciwym
motywem myslenia, ktéry budzi myslenie ze snu, jest ,splot
wiadciwosci” charakteryzujacych tragicznosé ludzka. Pisze
Hegel: ,Duch odnajduje swoja prawde tylko wtedy, jesli
w absolutnym rozdarciu odnajduje siebie samego. Duch jest
owg potega nie jako to, co pozytywne, nie wtedy, gdy pomi-
ja negatywnos¢ —jak sie to dzieje, kiedy méwimy o czyms, ze
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jest niczym albo Ze jest czyms falszywym, i w ten sposéb za-
tatwiwszy si¢ z tym, przechodzimy do czego$ innego; pote-
ga jest duch wtedy, kiedy negatywnoéci patrzy prosto w oczy
i przy niej sig zatrzymuje™. To, co Hegel nazywa ,negatyw-
noscia”, nazwalidmy tutaj ,tragicznoscia”. Wydalo sie nam

bowiem, ze nazwa ,tragicznos¢” trafniej oddaje istote feno-
mendw, na ktére wskazalismy i ktére ma réwniez na uwadze

Hegel. Spotkac - spojrze¢ w oczy tragicznosci, zatrzymac sie

przy niej, dazy¢ do tego, by jg zrozumiec, oswoié, rozwigzac.
Spotka¢ znaczy jednak réwniez: méc sig cofngé przed spotka-
niem, uciec, zajg¢ postawe agresji, zrezygnowaé z myélenia.
M6c sig cofng¢ albo podjaé spotkanie ~ to uswiadomié sobie

wolnos¢. Spotkanie nie wymusza niczego, zwlaszcza mysle-
nia, ono tylko daje do myslenia. Podjete myslenie jest za-
ktadaniem i potwierdzaniem wolnoéci.

Dlaczego to, co agatologiczne, daje do my$lenia? Skad bie-
rze si¢ preferencyjny bunt myélenia? Albo jeszcze konkret-
niej: dlaczego daje do myslenia tragedia Prometeusza, Edypa,
duszy wygnanej do jaskini cieni? Jaki pierwiastek $wiata jest
odpowiedzialny za problematyzacje (czy ,mysterioryzacje”)
bycia? W Platoriskim obrazie jaskini widzimy go wyraznie —
Swiatto dobra. Gdyby nie $wiatlo, nie bytoby cieni, a bez kon-
trastu migdzy blaskiem a cieniem nie ma podstaw do zadnych
pyta. Swiatlo jest czyms absolutnie prostym. Jest réwniez
tym, czego wprawdzie nie widaé, co jednak pozwala nam wi-
dzie¢, rozrézniaé, pytac. Ale $wiatlo u Platona jest tylko meta-
fora, symbolem, my za$ wolelibysmy bardziej jednoznaczng
odpowiedz. Wielu myélicieli méwi: $wiatlo to co idealnego,
moze nawet wprost idea. Nie wdawajmy sie w spory na ten
temat, poprzestafimy na prostocie zjawiska podstawowego.
Otoz, czy si¢ powie ,$wiatlo”, czy sie powie ,idea”, czy moze
jeszcze inaczej, jedno trzeba bedzie powtarza¢ stale - prob-
lematyzacja. Wymiar ,$wietlanej idealnosci” problematyzuje

> G.WE Hegel, Fenomenologia ducha, ttum. A. Landman, Warszawa
1963,t.1, 5. 44.
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wszystko, z czym si¢ spotykamy, stykamy, mozemy spotkaé

i zetknad¢. Problematyzacja to podstawowy przejaw funk-
cjonujacej idealnosci. Dzieki niej kazde wydarzenie, kazdy

przedmiot czy byt moga stac si¢ dla nas problemem resp. ta-
jemnicg (przechodze tutaj ponad rozréznieniem, jakie w tej

sprawie uczynil G. Marcel). Stajagc w obliczu problemu, py-
tam zdumiony: jak to mozliwe? Jak to mozliwe, by ukarano

Prometeusza? Jak to mozliwe, by nasza wolnos¢ byta wolnos-
cig skrepowana? I dalej: jak to mozliwe, by pelnia bytu, ktéra

nas otacza, byla pelnig pozorna? Jak to mozliwe, by zadna wi-
dzialna istota nie osiggala pelni swego istnienia, czyli inaczej:

jak jest mozliwa réznica miedzy istotg a istnieniem? W pyta-
niach tych brzmig echa buntu i zdumienia. Bunt i zdumienie

to podstawowa preferencja myslenia, ktére pobudzil do zy-
cia agatologiczny ideal istnienia. Radykalne mygélenie filozo-
ficzne, a wigc myélenie metafizyczne, nie rodzi sie z podziwu

dla otaczajgcego nas $wiata, jak chcg arystotelicy. Nie pyta

ono réwniez, dlaczego jest raczej co$, a nie nic. Podziw jest
tym rodzajem afirmacji bytu, ktéry koniczy myslenie. Mysle-
nie radykalnie filozoficzne jest forma preferencyjnego buntu

przeciwko tragicznosci §wiata. Ale nie jest to jednak ten bunt,
ktory chee porzucic albo zniszczy¢ $wiat, lecz ten, ktdrego ce-
lem pierwszym jest zrozumie¢ swiat.

Rozwazmy obecnie pokrétce druga teze: to, co aksjolo-
giczne, budzi szukanie i kieruje nim.

W lonie myslenia jest zawarty nie tylko preferencyjny
bunt, ale réwniez preferencyjna akceptacja. Myslenie jako
akceptacja jest mysleniem ze wzgledu na warto$é prawdy.
Dazy ono do tego, by odr6zni¢ prawde od nieprawdy. Praw-
da to idealna warto$¢ tego mysélenia. Aby rozpozna¢ prawde,
aby zrozumie¢ spotkanego czlowieka, trzeba mu pozwoli¢
by¢, trzeba wejs¢ z nim w dialog, zapytaé, co mysli, szu-
ka¢ odpowiedzi, gdy on zada pytanie. Kto zaraz na wstepie
zniszczy czlowieka, ten nigdy nie zrozumie. Myslenie wy-
nika bezposrednio z ludzkiej zdolnosci do poswieceny; aby
myéle¢, trzeba co$ z siebie poswieci¢. Jest ono czyms wiecej
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niz przelotnym aktem $wiadomosci, jest wprost sposobem
przejawiania si¢ dobrej woli czlowieka po przezwyciezeniu
agresji i pokusy ucieczki. Ale w imig czego dokonuje sig to
przezwyciezenie? Wlasnie w imig idealnej wartosci prawdy.
Myslenie na poziomie aksjologicznym okazuje sie preferen-
¢jg prawdy nad nieprawda.

O jakg prawdeg chodzi? Znéw nie wdajac sig¢ w szczegoély,
wskazmy na to, co wydaje si¢ zasadnicze. Z pewnoscig nie
chodzi o prawdg pojeta jako ,zgodnosé sadu z rzeczg”. Spot-
kanie jest Zrédiem doswiadczenia prawdy w bardziej pod-
stawowym wymiarze niz wymiar stosunku cztowieka do rze-
czy. Stosunek do rzeczy jest zaposredniczony przez dialog
z drugim cziowiekiem. Zrédtowych doswiadczen prawdy
nalezy wigc szuka¢ w spotkaniu z drugim, a nie w zetknie-
ciu sig z 1zeczg. Czymze jest w tej sferze ideat prawdy? Powie-
dzielismy, Ze to, co idealne, problematyzuje $wiat od sobie
wiasciwej strony, prawda jako ideat réwniez go problematy-
zuje. Dzieki niej wylania si¢ istotowe dla przebiegu spotka-
nia, a potem takze dla calego procesu obcowania czlowieka
z cziowiekiem — rozréznienie miedzy ludzka gra, utuda, fan-
tomem a ludzkg twarzg, czyli - nawigzujac do greckiego spo-
sobu méwienia — ,ikong” drugiego. Fantom jest maska czto-
wieka, ikona jest jego twarza. Cztowiek moze maskowac swa
twarz, moze przybiera¢ rozmaite pozy, moze udawaé. Stad
kluczowy problem spotkania ~ problem prawdy spotkania.
Gdzie biegnie granica migdzy maska a twarza? Do odpowie-
dzi potrzebny jest dialog. Dialog nie tylko rozprasza miedzy-
ludzkie ztudzenia, lecz réwniez otwiera mozliwos¢ rozpro-
szenia ztudzen rzeczowych. Dialog rodzi idee obiektywizmu,
z idei obiektywizmu bierze si¢ nauka o obiektywnym $wie-
cie. Prawda pojeta jako wtasciwosé sadu o rzeczach okazu-
je si¢ wynikiem zlozonego rodowodu. Gdyby nie byto spot-
kan, nie byloby i tej prawdy.

Myslenie na poziomie aksjologicznym, myslenie preferu-
jace prawdeg przed utudg prawdy, nazywa sie najczeéciej po
prostu szukaniem. Myélenie jako szukanie jest przenikniete
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szczegblng odmiang mestwa (myslenie odwazne jako przeci-
wienistwo tchorzliwej bezmyslnosci), ktore hamuje odruchy
ucieczek od problemdéw oraz préby zuchwalej agresji na ob-
ca tragicznos$é. Wiaze sie ono réwniez $ciSle z nadzieja. My-
§lac, mamy nadzieje, ze mimo wszystko co$ kiedys ,wymySli-
my” lub przynajmniej co$ ,przemyélimy”. Dlatego myslenie
aksjologiczne jest réwniez my$leniem projekcyjnym: zawie-
ra w sobie dgznosé¢ do wykrycia projektu rozwigzania prob-
lemu tragicznosci. Ten punkt wydaje sig szczegélnie doniosty.
Zawsze, gdy spotkanie dobiega kresu, wylania sie pytanie: co
dalej? Pytanie to wcale nie jest przypadkiem. Myélenie, ktére
zostalo pobudzone do zycia spotkaniem z tragicznoscig, nie
moze zapas¢ z powrotem w sen, zanim nie rozwigze proble-
mu tragicznoéci. Inaczej zdradziloby wtasng istote. Oczywi-
§cie, zawsze istnieje mozliwos¢ zdrady, zawsze jest tyle spraw
niedomyslanych do koica, ale dzieje si¢ to wbrew naturze
my$élenia. Natura myslenia jest projektowanie wydarzenia,
ktdre zdolne jest przezwycigzy¢ tragicznosc.

W tym momencie dotykamy jednego z kofncowych prze-
jawdéw myslenia jako myslenia wedlug wartosci. Mamy juz
poza soba nasz bunt, nasza dziecieca pokuse ucieczki i mlo-
dzieficzg pokuse agresji. Zyjemy nadzieja zrozumienia. Wraz
z postepujacym rozumieniem krystalizuje sie w naszej twor-
czej wyobrazni projekt wydarzenia, ktére moze hic et nunc
ocali¢. Cala nasza uwaga koncentruje sie na konkretyzacji
projektu. Mys$lenie wedlug wartosci jest, jak stad wida¢, prze-
de wszystkim myéleniem wydarzeniowym. Okazuje sig, ze
pierwotna siedzibg wartosci w §wiecie nie sg ani byty, ani tzw.
wartoéciowe przedmioty, lecz wydarzenia. M. Heidegger od-
kryl w pojeciu wydarzenia gleboki metafizyczny sens. Wyda-
rzenie kryje w sobie mysél o jakim$ darze. Jakim darze? Czyim
darze? Czymkolwiek bylby dar i kimkolwiek bylby darowu-
jacy, zawsze wiadomo jedno: byla to pomoc do wyjscia z tra-
gediiibylo to jakies poswiecenie siebie. Poswiecenie objawilo
sie najpierw myslaca preferencjg. Ktod nie uciekl, nie znisz-
czyl, ale pomyslal i poczgwszy od tego, pozwolil by¢.
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Myslenie to swobodna odpowiedz ducha na to, co daje
do myslenia, i na to, co umozliwia i kieruje poszukiwaniem.
Nic jednak tak nie daje do myslenia, jak spotkanie z drugim.
W spotkaniu osiggamy zywa naocznos¢ tragicznodci bytu,
spotkanie otwiera agatologiczny i aksjologiczny horyzont
istnienia. Spotkanie jest wydarzeniem i jako wydarzenie sta-
nowi pewne 4 posteriori: zaczyna sie ono od doswiadczenia.
Zarazem jednak jest ono mozliwe dzieki jakiemus idealne-
mu a priori, ktore rzgdzi z ukrycia jego przebiegiem i kt6-
re jest wezesniejsze niz ono. Obecno$¢ tego, co apriorycz-
ne, sktania m.in. do powtarzania spotka. Zadne konkretne
spotkanie nie osigga peltni swej prawdy, nad kazdym cigzy
cieft mozliwego rozstania. Czyzby w ten sposéb tajemniczy
los przygotowywat czlowieka na jakie$ najprawdziwsze ze
wszystkich spotkan? Wiemy, ze filozofia dostarcza nam wie-
lu, czgsto przeciwstawnych sobie koncepcji idealnego a priori,
ktdre rzqdzi z ukrycia naszym zyciem i my$leniem. Platon
i $w. Augustyn poglebiali symbolike $wiatta. Kartezjusz i na-
wiazujacy do niego E. Lévinas wskazuja na wymiar nieskofi-
czonosdi, ktdry warunkuje wszelkie myslenie skoficzonoéci.
Sa to jednak sprawy i teorie pozniejsze, nadbudowane nad
doswiadczeniem problematyzacji. Nie wnikajmy w te spra-
wy. Niechaj spotkanie i problematyzacja pozostang dla nas
wydarzeniem, ktére budzi ze snu i sktania do szukania.

AKSJOLOGIA I KRYZYS

Na zakonczenie powr6¢my raz jeszcze do motywu wolno-
Sci. Zapytajmy: czy czlowiek musi spotkac drugiego czlowie-
ka, czy nie méglby przezyc¢ zycia bez spotkania? Rozwazajac
wydarzenie spotkania, widzimy wyraznie: nie istnieje zadna
konieczno$¢ spotkania. Wprawdzie spotykamy ludzi i Boga,
ale to wszystko dzieje si¢ jakby z przypadku, z laski. Wyda-
rzenie spotkania jest swobodnym darem czasu, przekracza-
jacym nasze oczekiwania i nasze wyobrazenia. ,Duch tchnie,
kedy chce”. Z kazdej strony odstania sie nam wolnos¢.
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Mysleniu wedlug wartosci towarzyszy stale jakies subtel-
ne doswiadczenie wolnoéci. Wolno$¢ staje si¢ sama wartos-
cig mysélenia wedlug wartosci — wartoscia, ktora jest osiggana,
poniewaz jest zakladana. Przypomnijmy poszczegélne etapy
myslenia wedlug wartosci i jego zwigzku z wolnoscig. Moze-
my zakwestionowa¢ hierarchiczno$¢ swiata. Mozemy zrezyg-
nowac z preferenciji. Mozemy zniszczy¢ widok tragicznosci,
mozemy od niego uciec. Mozemy zamkna¢ si¢ na idealno$é,
ktéra problematyzuje. Mozemy nie pyta¢ o r6znice migdzy
twarza a maska, rozkoszujac sie maska, ktéra nam odpowia-
da. Mozemy wreszcie zrezygnowac z refleksji nad projektem
wydarzenia, ktdre mialoby przynies¢ jakie§ ocalenie, moze-
my zrezygnowac z kazdej formy poswiecenia. Wszystkie te
mozliwosci nie sg wcale teorig. Nie tylko nauka, takze filo-
zofia poszukuje dzi§ dla siebie przymusu wéréd oczywisto-
§ci, ktore by zwalniaty cztowieka z wszelkiej wolnosci. Ale
ucieczka od wolnoéci sama $wiadczy o wolnosci. Skoro wol-
nos$¢ jest wszedzie, trzeba przyjac, ze myslenie potwierdza
samo siebie, gdy potwierdza swa wolnos¢. Fakt ten raz jesz-
cze ukazuje nam gleboki zwigzek mysli z wartoéciami.

Myélenie radykalne, ktdre usilujemy opisa¢, laczy w so-
bie to, co agatologiczne, z tym, co aksjologiczne. Znaczy to,
ze jest ono nie tylko podstawa wszelkiej nauki o tym, co jest,
podstawg ontologii, lecz réwniez podstawg mozliwej poli-
tyki. Trzeba przywroéci¢ stowu ,polityka” najgiebsze znacze-
nie. Polityka to — w radykalnym znaczeniu tego slowa - na-
uka projektu, sensownego projektu dla ludzkich poswiecen
na aktualnym etapie dziejéw.

Wspomniatem na samym wstepie o Zywym zaintereso-
waniu, jakie od szeregu lat budzi u nas aksjologia. By¢ moze
przyblizyliémy sie do zrozumienia najglebszych zrédet owe-
g0 zainteresowania. Z pewnoscig znajdujemy si¢ w stanie
jakiego$ kryzysu. Kryzys siegnal samych podstaw naszego
czlowieczenstwa: zachwialy sie zwiazki czlowieka z czlowie-
kiem, zwigzki czlowieka z Bogiem. Nasze myslenie usitu-
je si¢ obejs¢ bez hierarchii i preferencji. Gdy w tej sytuacji
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kierujemy swe zainteresowania ku aksjologii, nie chodzi nam
w gruncie rzeczy ani o polemike z nihilizmem, ani o szukanie
ptaszczyzny dialogu z tymi, ktérzy mysla inaczej. W kazdym
razie nie o to przede wszystkim nam chodzi. Nasze sieganie
ma sens metafizyczny i polityczny zarazem: chodzi o odkry-
cie wlasciwego projektu dla tych poswieceri, do ktérych wzy-
wa ludzi dobrej woli nasza dzisiejsza dziejowa tragicznos¢.
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