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B. Milos¢ i nienawis!

ﬁ.NS. »przywiazania”. Albo ,rzekoma milo$é” wywodzaca
si¢ z ,,ucieczki przed soba” (,niemoznoéci bycia samemu”),
c@mN ze ,,wspdlnoty zainteresowan” — ktéra réwniez nosi-
Qor.mmgom@ aktu moze przywiesc do zludzenia, ze ,kochali”
pewien przedmiot; albo patologiczne zniewolenie przez
._m_% rys kochanego przedmiotu, podobny do-[rysu] wczes-
niej kochanego obiektu; albo »wspdlnota przekonan”,
ktéra niekoniecznie obejmuje miloéé, lecz polega tylko na
»szacunku”, Albo ,wsp6lnota losu”, ._ ak np. ,kolezenstwo”,
ktére bardzo rézni si¢ od ,,przyjazni” wspierajacej si¢ na
milodci. Istota miloSci nie powinna byé osadzana na
podstawie zadnego z tych mozliwych zludzen.

MySle, ze po odparciu trzech falszywych interpretacji
fenomenu, jakim jest milo§¢ (jako ruch w kierunku ,,bycia
wyzsza wartoci”), podstawowy fenomen stal si¢ bardziej
uchwytny. Jeli ten fenomen oswobodzimy od wszelkich
QE&QONEB: oraz innych dodatkéw, to mozemy powie-
dzie¢: Mitos¢ jest ruchem, w ktrym kazdy konkretny indywidualny
%R.S.Su.& noszqey wartoSet dochodzi do mozliwych dla niego i zgo-
dnie z jego idealnym przeznaczeniem najwyiszych wartosei;
albo w ktérym osiqga on swojq idealng istote wziglg w aspekcie
@ni&&.u kiéra jest dla niego swoista. Nienawisé natomiast
Jest ruchem przeciwstawnym. Nie wnikamy przy tym w to,
czy chodzi tutaj o milo$¢ wlasna, czy o milosé do kogo$
innego, jak tez we wszystkie inne mozliwe réznice.

II. PODSTAWOWE WARTOSCI MILOSCI
I ,MILOSC DO DOBRA”

Milos¢ w ogéle odnosi si¢ do przedmiotéw calej dziedziny
Swi,omor Nie kazdy jednak rudzaj wartoéci, dzigki ktérym
milo$¢ kieruje si¢ na przedmioty, nadaje aktowi moralnie
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wartoéciowy charakter. Mozna by wigc sadzi¢, Ze np. mi-
lo$¢ do pigkna, do poznania nie jest zadaym moralnie
wartodciowym aktem, ale [jest nim] milo§¢ do dobra.
Byloby to bardzo bledne [zapatrywanie]. Jakaz to warto§¢
mialaby mieé milo§¢ do pickna i do poznania, jesli nie
jaka$ warto$¢ moralna? Sama milos¢ do pickna nie jest
pickna, milo§¢ do poznania nie ma zadnej wartosci poz-
nawczej. Te rodzaje miloci réwniez sa nosicielami war-
toéci moralnych, o ile akty milo$ci ujete sa jako akiy osoby.
A czy, tym bardziej, nie ma takiego charakteru milo$¢ do
dobra? Wpierw jednak powstaje kwestia: Czy istnigje sama
mitosé do dobra? Jak wykazalem gdzie indziej *, tutaj jest
punkt zwrotny od antycznej do chrzedcijatiskicj ide1 mi-
loéci! Wedle tamtej istnieje milo§¢ do ,,dobra”, wedle tej
miloéé jest nosicielem wartoci ,,dobry” w najpierwotniej-
szym sensie. Totez odpowiadam na pytanie przeczaco.
Istnicje milo$¢ do wszelkich wartosci lub, lepiej [powie-
dziawszy], do wszelkich przedmiotéw ,na podlozu” wszel-
kich wartoéci, ale nie istnieje ,milo§é do dobra”! Milos¢
do dobra jako dobra jest nawet zla, poniewaz jest ona z ko-
niecznoéci faryzeizmem, ktorego formule stanowi zdanie:
wkochaj dobro” albo ,kochaj ludzi, o ile sa dobrzy” oraz
,nienawidZ zla, albo ludzi, o ile sa Zli”. Kochaj wszystko,
jesli jest nosicielem wartodci,— stusznie jest chrzecijafiska
zasada — a zlych nawet w szczegdlnej mierze! **

Dlaczego tak [jest]? Z tego prostego powodu, ze moralne
,»bycie dobrym”jakiejé osoby (w swym pierwotnym sensie)—
nawet w odniesieniu do sfery absolutnej — jest okreslone
miara posiadane] przez nia mifosei; réwniez moralna war-

* Por. Das Ressentiment im Aufbau der Moralen, wyd. cyt.

** Mozna by sadzié, ze powinno si¢ kochaé tak dobrych, jak i zlych, ale kocha¢ dobro,
a nienawidzié zla. Jest to nie do przyjecia, poniewaz w ogéle nie ma milodci i nienawisci do

wartofci badz idej wartosci jako samoistnych przedmiotéw; wszelka milosé i wszelka niena-
wiéé dotycza czego§ konkretnic istniejacego.
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tos¢ np. jakiej$ ,,wspélnoty” [okreslona jest] miara w ogdle
wlozonej w nia milo$ci. Nie powinna zatem istnie¢ miloéé
»do” jakiego$ ,dobra”, ktére mogloby stad si¢ jej przed-
miotem, poniewaz wéréd aktéw wlasnie miloéé jest nosi-
cielem wartosci ,,moralnie dobry” w wyréznionym i naj-
pierwotniejszym sensie. Gdyby bylo mozliwe co§ takiego
Jak prawdziwa milo$¢ do dobra, to sama milo$¢ nigdy nie
moglaby by¢ nosicielem wartoici ,,moralnie dobry” w naj-
pierwotniejszym sensie; jednak ona jest (wéréd aktéw)
najpierwotniejszym nosicielem ,,dobra”. Wlasnie w owym
ruchu od nizszej do wyzsze] wartodci warto$é ,,dobry”
ujawnia si¢ najbardziej pierwotnie. Dlatego jest réwniez
wykluczone kochanie swego wlasnego bycia dobrym; nie
mozna bowiem kochaé wlasnego kochania innej osoby.
- Wstawmy si¢ jednak w [polozenie] kogo$, kto udaje, ze
»kocha dobro”! Czy np. pomoze on temu, o ktérego moral-
nej ,dobroci” nie przekonal si¢ przedtem? K6z jednak
powie — je§li uwaza go za ,zlego” w jakimkolwiek sen-
sie — ze czlowiek ten jest ,,zly”, jesli tylko byl wystarcza-
Jjaco kochany badz przez siebie, badz przez innych? Ktéz
powie, ze nie stalby si¢ on kim$ lepszym w akcie milodci
i dzigki temu aktowi? Tutaj przebiega wyrazna granica
miedzy moralnoscia prawdziwa a faryzejska! Wykazalismy
gdzie indziej *, ze nie istnieje zadne ,.chcenie dobra dla
samego dobra”! Kto pomaga drugiemu ,nie tak jak gdyby
mu zalezalo na jego pomyélnosci czy zbawieniu” —- jak
méwi Kant — lecz aby byé ,,dobrym”; kto widzi cudza
osobg jako sposobno$¢ do tego, by samemu »by¢ dobrym?”,
do ,dzialania dobrze” itd., ten nie jest dobry i nie zacho-
wuje si¢ dobrze, a tylko tak [czyni], aby bez faktycznego
pojawienia si¢ wartoéci ,,dobry” w swoim bycie, chceniu,

* Por. Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik (wyd. cyt., s. 19in.) o ,sto~
sunku wartoéci «dobry» i «zly» do pozostalych wartofci”,
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s 29,

dziataniu ,,mégl sadzi¢”: ,, Jestem dobry”. Swiat nie jest —
jak powiedzial kiedy§ dowcipnie Shaw — gimnazjum mo-
ralnym majacym na celu ulepszenie naszego charakteru!
Faryzeusz chce si¢ dobrze ,,przedstawié” sobie lub innym,
lub Bogu, ale nie jest on dobry. Pokazalem tam réwniez,
ze nie istnieje tez jakie§ ,chcenie uczynienia dobrze dru-
giemu” z tej prostej przyczyny, ze ,dobry” jest wartoScia,
ktéra na mocy istotno§ciowego prawa wiaze si¢ jedynie
ze spontanicznymi, wolnymi aktami i z bytem osoby,
ktore, na mocy istotnosciowego prawa, nie moga podlegac
wplywom zewnetrznym. [Sprawa] wyglada dokladnie tak

‘samo tutaj! W spelnieniu aktu miloéci pojawia si¢, zablys-

3

kuje ‘'w kochajacym warto$¢ ,,dobry” w najpierwotniej-
szym sensie! Kazde rzekome uprzedmiotowienie dobra
w miloéci zawsze jest albo zludzeniem, ze,dobrem”, a nie
inna wartoécia jest to, co czynimy przedmiotem, albo
zludzeniem, Ze dobro ujawnia nam si¢ w miloéci, a nie
w innym akcie, np. w przedstawianiu i czuciu dobra,
cieszeniu sie dobrem itd.

Zachowuje to waznoéé réwniez w stosunku do Boga.
Najwyzsza forma miloéci do Boga nie jest milo§¢ ,,do Boga™
jako czego$ wszechdobrego, tzn. jakiej$ rzeczy, lecz wspél-
dokonanie jego milosci do $wiata (amare mundum in Deo) i do
Siebie samego (amare Deum in Deo), tzn. to, co moro_mm\&\owv
mistycy, a przedtem juz Augustyn nazywali ,amare n
Deo”. Jesdli chcemy przyzna¢ Bogu najwyzsza jakoS¢ mo-
ralna w nieskoiczonym sposobie " istnienia (Seinsweise),
mozemy to [uczynié] tylko wtedy, gdy sami Qowosmﬁ.aw
[aktu] miloici (z Janem i Augustynem) do jego najbardzie]
wewnetrznej istoty i powiemy: Oto jest ,nieskoficzona
miloé¢”. Dopiero z tym rdzeniem boskiego centrum akto-
wego wiaza sie jako ,atrybuty” jego ,wszechdobroc”
i jego absolutna doskonalo$é moralna. Totez istnieje tylko
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uomo.: podstawowy stosunek moralny miedzy »dobrymi”:
v.%&w&n za” (Gefolgschaft) dzieki nasladowaniu (Nachfolge)
1 wspétkochaniu *.

Z tego stanu faktycznego oraz z niezaleznego od do$wiad-
ounsm.m twierdzenia, Ze kazda milo$¢ (tak jest ona Jjako$
do$wiadczana) wywoluje (setzt) milosé wzajemna i o tyle
tez powoduje pojawienie sie nowego dobra moralnego —
réwniez bowiem ,,milo$¢ wzajemna” jest znowu, jako mi-
lo§¢, nosicielem [wartosci] ,,moralnie dobry” — wynika
wmmmmmv ktéra chcemy nazwaé ,,zasadg solidarnodci wszystkich
$.§ &3&@&:. Glosi ona, ze zasadniczo kazdy za wszyst-
kich i wszyscy za kazdego wspolodpowiadaja za to, ile
sa moralnie warci; ze — jeéli chodzi o calkowita odpowie-
dzialno§¢ ludzkoéci jako nosiciela wszystkich warto$ci mo-
BH.ESW wobec idei istoty moralnie doskonalej — »WSZYSCY
stoja za jednym™ i ,,jeden za wszystkimi” ; Ze zatem réwniez
Www&% Jest ,wspllwinny” za ,wine” drugiego i kazdy
prerwotnie uczestniczy w pozytywnych wartoéciach moral-
nych wszystkich innych [ludzi].

.Nmmmmm ta jest nastgpstwem tego, ze nie ma zadnej
H.Ewomom do dobra, ze wigc istnienie jakiego$ zla — dajacego
si¢ badZ empirycznie wykazaé, bad% tez nie — zawsze
wspoluwarunkowane jest pelnym winy brakiem mitosci ze
strony wszystkich [ludzi] do nosiciela zla. Jezeli bowiem
milo$é, o.mo zostanie dostrzezona, okreéla milosé wzajemna,
czym w istocie moze ona by¢ zawsze, zgodnie z prawami
mozliwego rozumienia innych [ludzi], bez uprzedniego
.Nmuwowobmm (Setzung) szczegbdlnej realnofci cielesnej istot
1 ich wzajemnego dzialania przyczynowego — to réwniez
kazde istnienie jakiego$ zla jest w spos6b konieczny wspél-
uwarunkowane brakiem wzajemnej milogci, to za$ [uwa-

Por, moje wywody o miloéci do wONN w Probleme der Religion, w ksiazce Vom Ewigen
wm gn:whgo wyd. cyt,
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runkowane jest] brakiem pierwotnej miloéci. Twierdzenia
te sa zupelnie niezalezne od faktycznych, empirycznych
kontaktéw miedzy ludZmi; sa one takze niezalezne od tego,
kto in concrefo wing t¢ ponosi, a kto [jej] nie [ponosi],
kto ma moralne zastugi, a kto [ich] nie [ma]. Sa one tez
niezalezne od czlowieka jako przypadkowej ziemskiej
istoty zywej. Istnieje zatem jaka$§ calkowita wina moralna
i jaka$ catkowita zastuga moralnej wspdlnoty egzystencjalne;j
(Daseinsgemeinschaft) oséb jako takich, ktéra nigdy nie
jest jedynie suma moralnych wartosci pojedynczych istot *.
~ Jesli jednak mitoé¢ do dobra nie jest moralna miloscia,
to c¢dz wyrdznia milo§é moralna? Z pewnoscia przeciez
nie kazda milo$¢ w ogdle jest aktem moralnie warto$cio-
wym, chociaz zawsze jest aktem pozytywnie warto$cio-
wym, np. milo§é do piekna, poznania, przyrody, sztuki,
do wszystkich wartoSci rzeczowych (Sachwerten). Akty te
na pewno nie sa bezpo$rednio nosicielami wartoci moral-
nych, jakkolwiek moga by¢ [nosicielami] duchowych war-
toéci aktowych, ktérych wyzszo$¢ w stosunku do wartosci
nizszej czyni takze ich osobowego nosiciela moralnie dos-
konalszym. Odpowiadam na to: Te¢ szczegdlna warto$¢
milo$¢ ma wtedy, gdy jest milosciq osoby do samej osoby.

III. MILOSC I OSOBA

Istnieja rodzaje wartosci, ktdére pozostaja w istotnoscio-
wym zwiazku z nosicielem ,0soba” i ktdre przyshugiwac
moga tylko jakiej$ osobie; takimi sa np. ,,wartosci majace
charakter cndt” ( Tugendwerte). Poza tym istnieje jeszcze
warto$é osoby jako samej osoby, tzn. jako istotnoSciowego

* Na historyczae znaczenie tej idei w stosunku do ,,nowozytnej” moralnoéci wskazatem
w Das Ressentiment im Aufbau der Moralen, wyd. cyt.
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nosiciela tych wartoci majacych charakter cudt. Mitoss
do wartosci osoby, tzn. do osoby jako rzeczywistoéci za po-
Srednictwem [jej] wartosci, jest moralng mitosciq w §cistym
znaczeniu. Pojecie ,,0s0by” dokladnie objasnilem gdzie in-
dziej *. Tutaj chee jedynie zwrécié uwage na to, z¢ mo-
ralnie warto$ciowa miloécia nie jest ta [milod¢], ktéra
kieruje si¢ na osobe, poniewaz ma ona te lub owe wladci-
wosci i spelnia [pewne] czynnoéci, ma takie czy inne ,uz-
dolnienie”, jest ,,pickna”, posiada cnoty, ale ta milo§é,
ktéra owe wlasciwosci, czynnosci, uzdolnienia wlacza
w swéj przedmiot dlatego, ze naleza do te) indywidualnej
osoby, Totez wylacznie ona jest miloécia wabsolutng”, po-
niewaz jest niezalezna od mozliwej zmiany tych wlasci-
wosci, czynnofci **,

Gdziekolwiek dane nam sa indywidua, tam dane jest
nam cof ostatecznego, co w zaden sposéb nie moze by¢ zlo-
zone z cech, wlasciwosci, czynnoéci. I odwrotnie, w tym roz-
wazaniu, ktére prowadzi jedynie do indywidudw, cechy,
wlasciwodci, czynnodci tak diugo posiadaja charakter tylko
abstrakcyjny i ogélny, jak dlugo nie wiemy, jakiego indy-
widuum sa cechami, wlaéciwosciami. Do indywidualnej
osoby odnosi si¢ to, ze jest nam ona w ogdle dana jedynie
przez akt milo§ci ¢ w nim, tzn. takze jej warto$é jako indy-
widuum dana jest tylko w przebiegu tego aktu. Przedmio-
towos¢ jako ,,przedmiot milo§ci” jest poniekad miejscem,
w ktérym jedynie osoba istnieje i dlatego tez moze si¢ ona
wyloni¢. Wlaénie dlatego zupelnie bledny jest ,racjona-
lizm”, ktéry pragnie jeszcze Jjako$ uzasadnié¢ miloé¢ do

*m.o_..ib%m,iaa:wiﬁma&%ms_s ?J&.nﬁ.v3n&n€<N5§§§&.§§ Auffassung
der Person dberhaupt i Die Person in ethischen 25 hd

** Jui Arystoteles mocno to podkreslit w Egyce Nikomachejskiej we wnikliwym rozdziale
O przyjazni.
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indywidualnych oséb, np. ich wlasciwoéciami, omvﬂwa.m.
dzielami, sposobami zachowania. Wlaénie przy E&Fn
podjecia tego uzasadnienia ostro przeciwstawia nam si¢
fenomen indywidualnej miloSci do osoby. Zawsze bowiem
spostrzegamy potem, ze o kazdym z tych wmw&s\. mozemy
pomysleé¢ jako o zmiennym i ustgpujacym, nie mogac
jakos z tego powodu przestaé kochad tej osoby. mmo.mﬂﬁnmm.-
my dalej, Ze suma wartofci, jakie maja dla nas jej whasci-
woécl i czynnosci, o ile rozwazymy je osobno ogn.vom.mﬂwn:w-
jemy nasze akty przychylnoéci do nich, EE&EE& nie
moze pokry¢ naszej miloéci do osoby. Pozostaje zawsze
jaka$ ,nie dajaca si¢ uzasadni¢” nadwyzka. (Naturalnie,
to samo odnosisi¢ takze do nienawici). Réwniez niezwykla
zmienno§¢ uzasadnieri, ktére staramy si¢ sobie stworzyé
[chcac odpowiedzie€] na pytanie, ,dlaczego” rwm% ko-
chamy, wskazuje, Zze te wszystkie powody wyszukiwane sa
dopiero pézniej i ze Zaden nie jest wlasciwa tego ,,przyczy-
n voo )

mumw jest nam dana w miloéci osoba? Przede s.\vaﬁ_mwB
wyjaénijmy sobie: Chociaz milo$¢ jako najbardziej om.ogm:w
zachowanie jest przeciez zachowaniem calkowicie %.a@s-
nym — w tym sensie ,,obiektywnym”, w jakim w niej wy-
chodzimy (w sposéb ponadnormalny) ze stanu wom_amﬁnbww
(Befangenheit) w naszych wlasnych ,,Nmmbanunmoimb_m.or .
s2yczeniach”, ,myslach” — to jednak to, co w nuwosa.n_w»
Jjest osoba, nigdy nie moze byé nam dane jako :?NRNEQ g
Niemozliwe jest uprzedmiotowienie oséb ani w mitoici,
ani w innych prawdziwych ,,aktach”, choéby to U.ﬁ% tmwg
poznawcze”. Osoba jest niepoznana (unerkannte \. iw ,wie-
dzy” nigdy nie dajaca si¢ zaprezentowad (nie .m&?:..m )
indywidualnie przezywana substancja .wnmnooumow. (Ein-
heitssubstanz) wszystkie akty, ktére spelnia jaka$ istota;
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nie [jest] zatem zadnym ,przedmiotem”, a céz dopiero
»rzecza”. Moze by¢ mi jeszcze przedmiotowo dane tylko:
1) cudze.cialo w sensie fizycznym (Korper), 2) jednoéé cie-
lesna, 3) Ja i przynalezna [mu] (witalna) ,,dusza”. Dotyczy
to takze kazdego w stosunku do siebie samego. Osoba moze
by¢ mi dana jedynie wtedy, gdy »wipbtdokonuje” jej ak-
t0w — poznawczo w ,,rozumieniu” i ,,przezywaniu cudze-
go przezywania” (Nachleben), moralnie za§ w ,,péjsciu za”
[nia] (Gefolgschaft) Moralny rdzen np. osoby Jezusa dany
Jest tylko jednemu: Jego uczniowi. Dopiero bycie uczniem
umotzliwia owo prezentowanie si¢ (diese Gegebenheit ). Moze
by¢ ona dana uczniowi, ktéry nic ,historycznego” o nim
[Jezusie] nie wie, [nie wie] nic o jego zyciu zewnetrznym,
a nawet o jego historycznym istnieniu; bowiem wiedzied
o sobie, ze jest si¢ uczniem —- co naturalnie zaklada wiedze
o historycznej egzystencji mistrza — jest juz czym innym
niz byé uczniem. Teologowi natomiast jako teologowi —
cokolwiek wiedzialby on o przebiegu jego zycia (z jego
psychicznymi przezyciami lacznie) — moze ona nigdy nie
by¢ dana; dla spojrzenia teologa pozostaje ona w konieczny
sposéb ,,transcendentna”. Zapomina o tym kazdego dnia
nasz uczony intelektualizm teologiczny!

Wszystkie wartoéci, ktére wiaza sie z cialem w sensie
fizycznym (Korper), cialem (Leib), dusza, moga byé nam
Jeszcze dane przedmiotowo — réwniez w miloéci do owych
nosicieli wartoci. Nie tak [sa dane] czyste wartoéci osobo-
we, tzn. wartofci samej osoby. Gdziekolwiek jeszcze jakos
suprzedmiotawiamy” czlowieka, tam wymyka nam sie
z rak jego osoba, a pozostaje jedynie sama jej ostona. Mo-
zemy jednak jeszcze przedmiotowo kochaé nie-moralne
warto§ci samej osoby, np. warto§é jej intelektu badz sity
artystycznej, ktére uchwytujemy w przezywaniu cudzego
przezywania; ci nosiciele wartosci ,uprzedmiotawiaja”
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sic dla nas dzigki przezywaniu cudzego ?an%swwi.m”
Nigdy jednak nie mozemy w ten spos6b cnvivsa. jej
wartoéci czysto moralnej, poniewaz jej pierwotnym nosicie-
lem jest tylko akt miloéci osoby. Totez ta jej ostateczna
warto§é moralna dana jest nam jedynie we wspétdokonaniu
jej wlasnego aktu milo$ci. Aby mie¢ dana owa wartos¢
moralna, musimy kochaé¢ we ,wspéfmilowaniu” to, co
kocha wzér. Istnieje jeszcze jedna [droga], na ktérej moze
si¢ uprzedmiotowié, wprawdzie nie sama osoba, ale jej
jazh — i to inaczej niz bezposrednio przez fenomeny wy-
razowe. Wszedzie tam, gdzie kochana osobe odczuwamy
jako znacznie nas przewyzszajaca, wystepuje fenomen
[polegajacy na tym], ze ujmujemy jej byt omovo€<. przez
to, iz ,,wspSldokonujemy” aktéw jej miloSci wlasnej i pa-
trzymy, co jest nam dane w tych wspéldokonanych aktach.
To kochajace uczestnictwo np. w milofci, ktéra Bég woovw
siebie samego, niedawno Franciszek Brentano w swojej
ksiazce o Arystotelesie chcial znalezé juz w jego Bwﬁmmuwoo
(?), ‘a niektérzy mistycy i scholastycy nazywali ,amare
Deum in Deo”. Analogiczny stan faktyczny jest nam dobrze
znany réwniez miedzy ludZmi. W pewnych okoliczno$ciach
mozemy bardziej kochaé jakiego$ czlowieka, niz on Wwow.m
siebie samego. Na przyklad wielu nienawidzacych m.:w_So
jest kochanych, a kazde wspéldokonujace uczestnictwo
w ich aktach nienawiéci do siebie byloby jakim$ ,niena-
widzeniem ich”. Istnieja tez przypadki, w ktérych niena-
wiéé do siebie danego czlowieka topnieje dzieki &oiowﬁ
kochajacego go i przez niego zarazem we SN&nB_.p& mi-
loéci kochanego: ,,Nie powinien on przeciez tak nienawi-
dzié tego, kogo ten kochajacy tak bardzo kocha”. Gdzie-
kolwiek czlowiek mie nienawidzi, lecz kocha siebie samego,
tam ,,wspldokonywanie” jego miloSci wlasnej jest .N.«&S
z form, jaka moze przybieraé milo§¢ do drugiego czlowieka.
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IV. FORMY, MODI ORAZ RODZAJE MILOSCI
I NIENAWISCI

To, co mo&&rﬁmm przedstawilismy jako akty milosci
1 nienawici, sa to jedynie owe ostateczne Eoi%oubo
istoinosei aktéw, ktére pozostaja takie same mimo (in)
wszystkich réznic, jakie wykazuja te akty. Mozemy je
jednak o?mqmwﬁowﬁoémo stosownie do trzech kierunkéw
ich zréznicowania, ktére nazywam odmiennosciami pod
wzgledem form, rodzajéw oraz modi milo$ci i nienawisci.

Zgodnie z podstawowym podzialem wszystkich aktéw
na akty witalne lub akty ciala, czysto psychiczne lub akty-
Ja (Ichakte) oraz duchowe lub akty osoby, milo$¢ i nie-
nawis¢ przedstawia nam si¢ réwniez w trzech jformach
istnienia: jako duchowa milo$¢ osoby, psychiczna miloéé
indywiduum-Ja oraz jako miloé¢ witalna lub namietna.
Chociaz akty witalne, psychiczne i duchowe réznia sie
Juz w sobie jako akty i sa rozmaicie przezywane (nie do-
piero ze wzgledu na swych nosicieli), sa one przeciez
istotno$ciowo powiazane z tymi nosicielami — »cialo”, . Ja”
i ,0s0ba”. Jednocze$nie owe formy aktéw emocjonalnych
W sposob istotno$ciowy wiaza si¢ tez z okre$lonymi rodza-
jami wartosci jako swymi noematycznymi korelatami. Akty
witalne wiaza si¢ z warto$ciami ,tego, co szlachetne”
1 ,tego, co pospolite” badZ ,tego, co niezdatne” (das
Schlechte), akty psychiczne —z wartoéciami poznania
1 tego, co pickne (wartofci kulturowe), akty duchowe —
z wartociami tego, co $wigte (i tego, co nieswiete). Od-
powiednio do tego najwyzsza forma milosci jest miloéé
do przedmiotéw (wzglednie oséb), ktére nosza wartodd
»Swiety”; najwyzsza forma psychicznej miloéci jest milo§é
Ja do jakichkolwiek wartoéci kulturowych, a miloéci wi-
talnej — milo$é do tego, co szlachetne. W ‘stosunku do
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przedmiotdw noszacych jedynie warto§é ,,przyjemny”
nie istnieje ani milo$¢, ani nienawiéé; istnieje tylko czucie
(i jego refleksyjne modi jak ,rozkoszowanie si¢”) tego, co
?Nangnov oraz ,zainteresowanie” rzeczami przyjemnymi
i pofrednio przyjemnymi, tzn. ,pozytecznymi”, ale nie
istnieje ,,milo$¢” do nich *. Kiedy bowiem np. méwimy,
ze ,kochamy jaka$ potrawe”, to jezyk nie oddaje tu feno-
menu. Rzeczy tylko ,,przyjemne” nie sa w stanie [wywotac]
wlasciwej miloci; nie s3 one tez zdolne do zadnego pod:

wyzszenia warto$ci w tym sensie, w jakim jest ono koniecz-
nie zwiazane z istota milo§ci. Dlatego nie ma takze ,,miloéci
zmyslowej”, o ile ,,zmystlowy” pojmuje si¢ w tym polaczeniu
wyrazéw jako rodzajowe okreslenie milodci, a nie jako wy-
razenie, ktére ma tylko wskazaé, ze w tym przypadku mi-
lodci towarzyszy, jest w nia wplecione, zmystowe czucie
1 doznawanie (. Empfinden). Czysto ,,zmyslowe” zachowanie
sie, np. wobec jakiego$ czlowieka, jest zarazem zachowa-
niem absolutnie wyzutym z miloéci i zimnym. Bierze ono
drugiego [czlowieka] z koniecznoici w zwykla stuzbe
wlasnego doznawania zmyslowego, uzycia i — co najwy-
2ze] — rozkoszy. Takie zachowanie zupelnie nie da sie
jednak pogodzi¢ z zadnym rodzajem intencji miloéci skie-
rowanej na drugiego jako drugiego. Pod wzgledem etycz-
nym zachowanie takie jest w pelni uprawnione wobec
przedmiotéw, ktére nie nosza zadnych innych wartoci
jak wartofci tego, co przyjemne, tzn. zawsze w stosunku
do rzeczy martwych i danych jako ,martwe”. Jesli nato-
miast zachodzi ono w stosunku do przedmiotu, ktéry
w ogdle mnboggm_in nosi jeszcze inne wartosci Bmmsoi-,
cie ,wyzsze” od ,tego, co zmyslowo wuuv\._oguo (chocby
to byla tylko najskromniejsza i najmniej znaczaca warto§é

* Slusznie [widzial] to juz N, Malebranche w Recherche de la vérité, wyd. cyt.

18 — Tetnta 1 Parmsr corranadil
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witalna), np. w stosunku do jakiej$ roéliny czy zwierze-
cia, a poza tym zachodzi ¢ylko ono, nie bedac jedynie zja-
wiskiem towarzyszacym innym intencjom uczuciowym,
to zachowanie takie jest ,,niegodziwe” lub ,zle” (,,schlecht”
oder ,bise”) (,zle” w najwyzszym stopniu, gdy chodzi
o jaka$ osobe). Naturalnie, dotyczy to réwniez kazdego
zachowania tego rodzaju wobec siebie samego *. W tym
przypadku tez nie ma zadnej ,,milosci wlasnej”, lecz [do-
chodzi do] takiego ponizenia duchowej osoby i ciala,
Jakie tkwi w podobnym zachowaniu wobec innych.

Gleboka odmienno$¢ tych trzech form milosci znajduje
dobitny wyraz w szeregu faktéw. Przede wszystkim w fak-
cie, ze ta sama osoba, na tych trzech stopniach swej egzysten-
cji i swej wartofci, moze byé w tych trzech formach miloéci
i nienawici jednoczesnie przedmiotem nienawiéci ¢ milodci
(a ,zmyslowa sklonnoé¢” moze poza tym przybraé jeszcze
jaki$§ szczegblny kierunek). Mozemy np. gleboko kochaé
Jakiego$ czlowieka, ktéry nie wzbudza w nas ,namietnej
sklonnoéci”; cala jego strona witalna moze nas najbardziej
odpychaé. Zdarza si¢ takze, ze kto$ bardzo namietnie
kocha (nie tylko zywi ,zmyslowa sklonno$¢”) drugiego,
przy czym jego psychiczna egzystencja, sposéb odczuwania,
duchowe zainteresowania, rodzaj jego duchowej formy,
postaci i wyksztalcenia nie budza miloéci. Poeci czesto
opisuja typ czlowieka, ktéry namietnie kocha i zarazem
nienawidzi psychicznej istoty drugiego, ale gardzi soba
samym, ze wlasnie musi kochaé wtedy, gdy zarazem zmu-
szony jest nienawidzi¢ samego w sobie wartoéciowszego
stopnia istnienia i wartoci innego czlowieka. Z drugiej
Jednak strony, nawet w najglebszej, wszystkie stopnie
(poza sama osoba) obejmujacej nienawiéci moze zachowaé

* Racje ma Kant w ocenie onanii w swoich Metaphysische Anfangsgrinden der Tugendlehr
[K&nigsberg 1797].
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si¢ pragnienie- (Liebe) ,zbawienia (Heil) drugiego mou.#o..
wieka]”. Nienawié¢ obejmujaca ten najwyzszy stopien
egzystencji jest ,diabelska”; nienawi$é, ktéra dotyczy
egzystencji duszy — ,,zla”; nienawié¢ witalna I..JES
,4niegodziwa”. Ludzi, u ktérych silnie wystepuje taki stan
rozdarcia i taki ,,konflikt” miedzy ich nienawidcia a miloicia,
nazywamy zazwyczaj ,naturami dysharmonijnymi”. Ale
juz fakt, ze moga istnie¢ wszystkie te 8%&..“ smﬁwﬁdﬁ.
nii”, przemawia za istotno§ciowa moZliwosciq »QN&AREEQ
owych funkcji milodci, istniejaca réwniez tam, mﬂ.wN:m mm_.m-
tycznie wspéldzialaja one zgodnie ze soba i Nuémép sig
w jednym przedmiocie. ,Natura wwnaoi.w.&s jest raczej
tylko szczegblnym ,szczgSliwym wﬁwvm&cna.,.,. wobm.&m
ewentualny zarzut, ze tego rodzaju ,,dysharmenijne natury

sa tak rzadkie, iz nie mozna by na tej podstawie wypro-
wadzaé ogélnej zasady mozliwosci rozdzielenia owych form
miloéci, nalezy odrzuci¢ [zwracajac A uwagge] na 8,. ze
catkowicie pod tym wzgledem harmonijna natura Jest
na pewno rzadkoscia nie mniejsza. Gdy np. Oo.nﬁr.o uosabia
taki typ, to z drugiej strony inni wielcy ludzie, ”dmw Scho-
penhauer, Luter, Augustyn, uosabiaja typ przeciwstawny.
Na te trzy podstawowe formy wskazuja réwniez szeroko
oméwione wieloznacznosei w -stosowaniu slowa ,,Ew.owm:.
Przeciez raz méwimy o ,milofci” w owym sensie najwyz-
szym, domniemanym np. w kazaniach Buddy czy w Ewan-
geliach, np. w zdaniu ,,Kochaj Boga nade SmN«aﬁwo.. aswe-
go blizniego jak siebie samego”. Chcac zNBva.wo.éo .mog.n
taka milo$¢, mamy przed oczyma najszlachetniejsze 1 naj-
$wietsze zjawiska spoéréd historycznych postaci. Hbﬁﬁu\.
razem uzywamy tego slowa np. w zlozeniach .,,.B;Ow,m
przyjacielska”, ,,milo$¢ malzefiska”, ,,milo§é rodzicielska

i ,,milo$¢ miedzy rodzenistwem”, przy czym w wmwmxn.p przy-
padku my$limy o uduchowionej (beseelte) milosci do innych
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indywidudw. Wreszcie uzywamy stowa ,,mitoé¢” bez doda-.
tku na oznaczenie milosnej namietnosci miedzy mezczy-
zna a kobieta. Natomiast juz jezyk przeciwstawia miloscl,
1 to wszelkiej milosci, zwiazki czysto zmyslowe.

- Od tych ,form” miloéci odrézniamy jej ,,rodzaje”. Do-
tycza one takich réznic, ktdre jeszcze jako szczegolne ja-
wowom samego ruchu uczucia (Gemiit) sa dla nas wyczuwalne
1 nie musimy przy tym spogladaé¢ na zmieniajace sig
obickty i ich wspélne cechy, ktére staja si¢ przedmiotami
owych poruszent uczucia. Tak wiec uwazamy, ze np. milo$é
macierzyniska, milo$¢ dziecieca, milo¢ do rodzinnych
stron, milo$¢ ojczyzny, ,,miloéé plciowa” w $cistym zna-
o.nnzmc — réznig si¢ migdzy soba juz jako poruszenia uczy-
cia, a nie dopiero dzieki temu, ze kieruja sie one na rozmai-
te kregi przedmiotéw, jak np. milo§¢ do panistwa, milodé
do sztuki itd. Jezeli spogladamy na fakty okreflone tymi
slowami, to znajdujemy, ze tutaj juz pobudzenmia milofei
wykazuja odmienne, odrebne jakosci, mianowicie w jakim§
vc.swnmn Jjej narodzin, w ktdrym jest ona jeszcze bezprzed-
::o.Ss.S. czy nEvm@anw&nES przedmiotu, ._.omo_ uposa-
zenie jakofciowe zaledwie jest dane. Jezykowo réznica
ta ujawnia si¢ najczesciej dzieki powiazaniu stowa ozna-
czajacego obiekt ze stowem ,milo§¢” w jedna i te samg
.mnmb.omznn, slowna oraz dzigki postawieniu na EQSSE:._
miejscu slowa oznaczajacego obiekt. Jezykowo nie istnieje
»miloS¢ patistwa” . (Staatenliche), tak jak istnieje ,,miloé¢
do stron rodzinnych” i ,,milo§é ojczyzny”, lecz tylko milo$é
do panistwa (Liebe zum _Staate); nie ma wmilo$ci sztuki®
(Kunstlicbe), ale [istnieje] ,,milo§¢ do Boga” (Gottesliche).
Nie ma tez np. ,milosci ojca” (Vaterliche) w tym samym’
sensie, co ,,milodé Bmomo,wmu%mwwuw stowo -,,milo§¢ ,..e.mow__.m
pozostawia nam nawet watpliwo$¢, czy chodzi o miloéc
ojcowska, czy o milo$¢ do ojca, podczas gdy stowo ,,milosé
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macierzyriska” (zupelnie zdecydowanie) oznacza milo$é
matki do dziecka. Rodzaje miloéci okazuja si¢ prawdziwy-
mi rodzajami z uwagi na to (darin), ze moga uobecniad
sie w pobudzeniach, chociaz przedmiot, na ktéry si¢ kie-
ruja, nie jest (jako§) obrazowo dany. Sa one prawdziwymi
Jakosciami samych aktéw. Kto np. nie ma zadnej ojczyzny
ani zadnych stron rodzinnych, ten moze przeciez przezy¢
owo szczegdlnie ukwalifikowane pobudzenie miloéci do
stron rodzinnych i ojczyzny réwniez wtedy, gdy nie natra-
fia ona na zaden przedmiot i pozostaje niezaspokojona
tesknota. Pobudzenie miloSci do stron rodzinnych moze
wybuchnaé nagle, np. na obczyZnie, mimo ze jeszcze nie
budzi si¢ ,,my$l” czy ,,wyobrazenie” tych stron. Przezywa-
my tutaj przemozne dazenie ( Treiben) do czego$ odleglego,
dazenie szczegélnego rodzaju, [tak iZ] rozpala si¢ w nas
czulo$é dla czegod, co staje przed nami w jakoéciach aksjo-
logicznych (Wertqualititen) ,tego, co mile”, ,rodzinne”;
[wéwcezas] mozemy dlugo cierpieé z powodu tej nieugaszo-
nej tesknoty, nie wiedzac, ze tym, czego pragniemy, sa
nasze strony rodzinne. Szczegélnie wyraZny przyklad
prawdziwego rodzaju milofci w tym sensie stanowi milosé
macierzyriska. Istnienie tego pobudzenia milosci (jak tez
nalezacego do niego popedu) wcale nie wiaze si¢ z jaka$
forma doéwiadczenia ,dzieci” przez dana kobiete; istnienie
owej specyficznej ,,macierzynskosci” nie zaklada ani tego,
by dana kobieta miala sama dzieci, ani tez pobudzenie
jako takie nie znikneloby, gdyby np. jaka$ kobieta nigdy
nie widziala ich czy nie miala zadnego wyobrazenia o pro-
cesie ich plodzenia. Totez jedynie te prawdziwe rodzaje
miloéci sa zdolne do prawdziwego ,spefnienia sig” w danym
obickcie. Te natomiast rodzaje milosci, ktére w ogole
daja si¢ odr6znié dopiero dzieki przedmiotom, nie sa zdolne
do takiego ,spelnienia si¢”. Tak np. ,miloéci macierzyn-
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skiej” nie odpowiada zadna ,milod¢ ojcowska”. Dlatego
milo$§¢ mezczyzny do wlasnego dziecka jest daleko silniej
uwarunkowana miloécia do matki, ktéra urodzila dziecko,

niz milo$¢ matki do dziecka — miloicia do jego ojca;.

daleko silniej [jest] tez uwarunkowana szczegblna postacia
i charakterem dziecka. Naturalnie, takze milo$¢ ojca do
dziecka jest wspdlokreslona przez to, Ze to jest ,,jego wlas-
ne” dziecko, ale dopiero za poérednictwem aktu sadzenia,
nie w 6w bezpoéredni sposéb, jak w przypadku miloéci
macierzyniskiej. Takie bezposrednie czucie dziecka jako
»swego dziecka”, podobnie Jak pierwotna tesknota za
»Spelnieniem si¢” tego przedtem juz odczuwanego (ges-
pirte) rodzaju miloéci nalezy do konstytucji kobiecej §wia-
domosci jako takiej i nie ma zadnej analogii w $wiadomosci
mezezyzny. Odpowiada temu fakt, ze tylko kobieta posiada
pierwotnie popedowq forme dazenia rozrodczego, podczas
gdy u mezczyzny dazenie takie ma jedynie charakter zycze-
niowy, nie popedowy i instynktowny, tzn. zawsze opiera
si¢ na jakich§ spowodach” *. Ten sam stan faktyczny wyra-
Za si¢ takze w tym, ze miloéd ojca do dziecka przewaznie
budzi si¢ dopiero w bardziej zaawansowanym stadium roz-
woju dziecka, [a wiec inaczej] niz u matki, tzn. dopiero

wtedy, gdy duchowo-psychiczne »Ja” dziecka silniej sig

wyraza **,

* Rozmnazanie sie i plodzenie jest dla meZczyzny w istocie PO prostu ,nastgpstwem?”
aktu plciowego i nie polega na autentycznym popedzie rozrodczym. Tak tez [uwaza] shusznie
ginekolog Sellheim, Das Rétsel des ewig Weiblichen. [Schelerowi chodzi tutaj o pracg H. Sell-
heima Das Geheimnis vom Ewig-Weiblichen, Stuttgart 19111,
~ ** Niektérzy autorzy niestusznie odmawiaja instynktu i popedu rozrodczego réwniez
kobiecie, np. Max Marcuse w swych wartych przeczytania Wandlungen des Fortpflanzungs
Gedankens und-Willens, Abhandlungen aus der Gebiete der Sexualforschung, t. 1, z. 1, Bonn 1918,
Z drugiej strony, za daleko idzie Topp, méwiae (. Mtlg. mediz. Zentralztg.”, 10, 1906)
o jakimé zwyrodnieniu, i to w czasach historycznych, ,,zdrowego naturalnego popgdu rozrod-
czego w poped pleiowy” (réwniez u mezczyzny), W kazdym razie stuszne jest, ze w zwierze-
cym rozwoju poped plciowy byl wdecydujaco ksztaltowany i kierowany” przez poped rozrod-
czy (jak przyznaje réwnics Marcuse). Landmann (wedlug Marcusego, wyd. cyt., s. 10)
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Od rodzajéw milofci odrézniamy wreszcie same jej
modi, ktére uwidaczniaja sie w samych tylko powigzaniach
aktéw milosci, zwlaszcza ze spolecznymi sposobami zacho-
wania i przezyciami wspélodczucia. One réwniez osadzily
sie w jezyku w szczegblnych stowach, jak np. dobro,
zyczliwod¢, upodobanie, przychylnoé, laskawo$¢, godnosé
kochania (ktéra oznacza jezykowo nie godnoé¢ bycia ko-
chanym, ale zachowanie aktywne), czulosé, uprzejmosé,
grzecznos¢, oddanie, przywiazanie, poufaloé, wdziecz-
nos¢, pietyzm itd. Jedna ich cze$¢ przedstawia zZjawiska,
ktére nie naleza do podstawowego zasobu ludzkiej natury,
lecz istnieja dopiero na poziomie pewnego historycznie
osiagnietego [jej] uksztaltowania (Bildung). Tak np. do-
broé, zyczliwosé, wdzigczno$é, czuloéé sz na pewno pow-
szechnie ludzkimi modi milosci, wystepujacymi niezaleznie
od stopnia historycznego uksztaltowania. Natomiast nie
[jest tak z] ,,godnoécia kochania”, »uprzejmoscia”, ,pie-
tyzmem” itd. Obok tych modi milosci mamy modi niena-
widci, ktérych tutaj nie przytaczam. W koticu, odrézniamy
»modi” od samych powiazan poruszeh uczucia (Gemiit),
w ktérych nienawiéé i milo§é stanowia jedynie czeéé skla-
dowa, nie nadajac caloéci swego zasadniczego charakteru.
[Sa nimi] np. wierno$¢ i pokora (dla miloéci), zazdro$é,
zawi§¢ itd. (dla nienawici).

w swojej ksiazce (Grundfragen der Lebensreform, t. 1: [Die Reform des hlichen Geschlechtsleb
Oranienburg 1916]) wyprowadzil dla ssakéw strefy umiarkowanej pigé podstawowych praw:
»1) poczatek zdolnosci rozrodczej i doznawania plciowego zbiega si¢ z zakoh wzrostu
ciala; 2) moment czasowy laczenia si¢ w pary (parzenia si¢) jest zwrotnie okreslony przez pore
roku najkorzystniejsza dla narodzin; 3) narodziny zachodza zawsze w tej porze roku, ktéra
stwarza matce i dziecku najlepsze mozliwoéci wyzywienia; 4) po zajiciu w ciaze znika dazenie
plciowe samicy i wydzielanie zapachu rujowego, znika réwniez dla samca podnieta do parze-
nia sig; 5) jak dlugo mlode wymaga odzywiania przez matke, milczy w niej poped pleiowy”.
Landmann sgdzi, ze poped plciowy dopiero podczas epoki lodowcowej wyzwolit si¢ od perio-
dyki rui i przez to odszczepil sie od popedu rozrodczego. W jakiej mierze pozostalosci perio~
dyki rui istnieja réwniez u dzisiejszego czlowieka — jest jeszcze problemem nierozstrzygnigtym.
(Zob, Bibliografic u Marcusego, wyd. cyt., s. 11).




